Anlage zur Vorlage Nr.. (O S & S / CJ“S)’

Bebauungsplan Nr. D 191 ,Windenergienutzung Dahl”

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange (T6B) / Anregungen

Anhorung zur offenthchen Auslegung in der Zeit vom 30 11 1999 bis 13 12 1999

- Ergédnzung -

inhait in Stichworten

Beschiulvorschiag

1. siehe Tischvorlage, die dem AusschuB fiir
Bauen, Planen und Umwelt in der Sitzung
am 14.12.1999 vorlag.

2. Holger Silbe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

Eine Leistungsreduzierung des Windparkes
Daht um 500 kW und ein Anschlu einer
1.500 kW-Anlage an das Neuenbekener Ka-
bel ist nicht notig, weil

» die PESAG von Anfang an den Auftrag
hatte, 14,8 MW Nennleistung in Dahl an-
zuschhelRen.

» die PESAG die alleinige technische Pla-
nung des Netzanschiusses durchgefuhrt
hat.

» keine technische Grundiage fiir eine Lei-
stungsauslegung mit dem Faktor 0,7 vor-
handen ist, da die zur Planungszeit vor-
handenen Anlagen eher um bis zu 20 %
Uber Nennleistung abgeben konnten

* es auch friher schon Zeiten mit Windge-
schwindigkeiten Uber 17 m/s gab, bei der
keine Leistungsreduzierung durch Ab-
schattung mehr auftritt.

+ von den Betreibern der Windenergieanla-
gen der Netzanschlul3 zu 100 % und nicht
mit 70 % der Nennleistung bezahlt wird

¢ es noch andere 20 kV-] eitungen im Wind-
park gibt, an die man kostenglnstig auch
ohne Leistungsreduzierung anschlieften
kann und

+ die PESAG die volle Leistung auch uber
eine Spannungserhdhung auf ca. 23 kV mit
der gleichen Leitung Gbertragen kann.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 2.:

Die Anregung findet keine Berucksichtigung.

Begrindung:
Siehe unter fd Nr 1 und zusatzlich:

Aufgrund der raumlichen Zuordnung und der Ka-
pazitatsreserve kann eine Anlage des Windparkes
an das Netzkabel des Teilparkes Neuenbeken
angeschlossen werden. Die Netzkapazitat fur den
Teilpark Dahl betragt somit 14,5 MW, Dies ent-
spricht der Summe aller Anlagen im Windpark
Dahl — zumindest wenn be) Anlagen des Typs IV
nur 1,5 MW-Anlagen, aber keine1,65 MW-
Anlagen gebaut werden. Die Vertrage zwischen
PESAG und den jeweiligen Betreibern sehen er-
ne Abnahmeverpflichtung bis zur Hohe der
Nennleistung vor Tatsachlich liegen die auftre-
tenden Leistungen hdher — nach Messungen der
PESAG ca 4% (In der in der Vorlage aufgefihr-
ten Lastkurve der 5 Anlagen des Teilparkes Dahl
am 20./21.10. 1999 sind hohere Werte als die
Nennleistung auf diese begrenzt). Far mehrere
auf dem Markt befindliche Anlagen der 1,5 M-
Klasse sind gemessene Leistungskurven (Wirkle:-
stung) veroffentlicht worden (Marktibersicht
Windenergie 1999). Sie zeigen eine vergleichbare
Uberschreitung der Nennleistung bei Windge-
schwindigkeiten oberhalb der Nennleistungsge-
schwindigkeit an, so auch fir die E 66 Die fur die
Netzbelastung entscheidende Scheinleistung liegt
zumindestens nicht unter diesem Wert.

Die angeregte Spannungserhéhung auf ca 23 kV
tst nach Auskunft der PESAG technisch nicht
durchfuhrbar, die angeregte Einspeisung in ande-
re 20 kV-Leitungen will die PESAG vermeiden, um
in diesen eine gute Stromqualitat in den entspre-
chenden Netzen zu behalten.
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inhalt in Stichworten

Beschlullvorschiag

Die eventuelien Mehrkosten des PESAG-
Planungsfehlers konnen nicht den Betreibern
der Windenergieaniagen Uber eine Bebau-
ungsplanregeiung auferlegt werden.

Es 1st zweifelhaft, ob die zu spéte Eingabe am
15 11 1999 uberhaupt noch berucksichtigt
werden mulk. Es waren wahrend der Offenla-
ge nur Anregungen zu den Anderungspunk-
ten ,Schalldruckfestiegung, Rotordurchmes-
ser und einzelne Baufeidabgrenzungen* zu-
gelassen.

Wie In der Anregung angefahrt, sollte der Effekt
der Nennleistungstberschreitung be der Planung
berlicksichtigt werden. Er wird im Windpark Dahl
ca. 400 bis 500 kW betragen. Die Alternative, die
Leistungsabgabe auf die Nennieistung zu be-
grenzen, 1st zumindest be) den gebauten Anlagen
technisch moglich, aber wirtschaftlich nachteilig.
Da aufgrund des hohen Gleichzeitigkeitsfaktors
eine zeitweilige Uberschreitung der Nennleistung
nicht tolenert werden kann, ist es geboten, im
Rahmen der Bauleitplanung auf die jungst er-
kannte Situation zu reagieren: Die Ricknahne der
Leistungserhohung der Anlage auf dem Fiurstlick
103 1st wirtschaftiich und windtechnisch anderen
Losungen verzuziehen.

Die Planungsunterlagen zur letzten QOffenlegung
sind den Tragem &ffentlicher Belange am
25.10.1999 mit Bitte um Stellungnahme bis zum
15.11.1999 zugesandt worden.




Blrgermeister Holger Silbe
Hr. Paus Stadt Paderborn

Am Stadiberg 23
Paderborn eng 13, Dez. 1399 33100 Paderbomn

- é . Telefon . 05293 /625
mt: . .- ' FAX 052937930030
Mobil 0172 7 2900600

e — 12 12 1999

Sehr geetrter Herr Paus

Es wird im nechhinein eine Parkleistungsreduzierung um 500kW und ein Anschiull emner
1500kW Anlage an das Neuenbskener Kabel durch die PESAG vorgeschiagen, da diese !
nur eing 13 MW statt siner 15MW Leitung fiir fir den Windpark Dah! getegt hat

Die Verwaltung empfiehit dem Rat dieses im Bebauungsplan als Satzung zu beschheRen

Dieses ist nicht n6tig, weil:

4.} Die PESAG von Anfang an den Auftrag hatte, 14,8MW in Daht anzuschiieBien

b.) Die PESAG die alleinige technische Planung des Netzanschlui durchgefihst hat
c.) Keine technische Grundlage fur eine Leistungsauslegung mit dem Faktor @ 7
vorhanden ist, da die zur Planungszeit vorhandenen Antagen eher um bis zu 20% uber l
Nennleistung abgegebden haben und eigentlich eine starkere Leitung benttigt wurde -
¢.) Es auch frther schon ( der PESAG bekannteh ) Zeiten mit Windgeschwindigkeiten
uber 17m/s gab, bei der dann keine Leistungsreduzierung durch Abschattungen mehr
auftritt.

@.) Von den Betreibern der Windenergieanlagen der NetzanschiuB zu 100% und nicht mit
70% der Nennleistung be! der PESAG voil bezahlt wird,

f.) Es auch noch andere 20kV Leitungen im Windpark giebt, die man jetzt kostengunstiger
auch ohne Leistungsreduzierung nutzen kann f
g.) Die PESAG kann die volie Leistung auch iber eine Spannungserhohung auf ca 23kv
mit der gleichen Leitung Ubertragen i

Die eventuelien Mehrkosten des PESAG Planungsfehiers kénnen nicht den Betreibarmn
der Windensrpieanlagen Gber eine Bebauungsplanregelung auferiegt werden. I

Daneben ist 83 zweifelnaft, oo die zu spate Em&m,m_tﬂ! , also eine Woche nach ,
Offenlegung Gberhaupt noch im Bebauungsplanverfahren berucksichtigt werden mufl Es
waren wahrend der Offenlage nur noch Eingabeh Zu den Anderungspunkten

N ISNUTLICKISSTSTUNG Roto LriFideging

[}



-2 -

Im Gegesatz dazu sind meine Vorschlage mit Begrundungen vom 6 3 1999 und
6.11.1999,

das fir alie Anlagen (rcht nur fur die vier Bestahenden) ein maximaler Schalldruckpegel \

von 103gB(A) . statt 103, 3dB(A} zugelassen wird und in die Schailberechnung einflielt,

und der Standort () 64 nach SUden und nicht nach Qsten verschoben wird um von der
Kreisstralle den ndtigen Abstand zu bekommen,
wieder nicht bericksichtigt worden.

Damut entfaiit ein ganzer 15S00kW Standort, der aut Flurstick 146 in der Mitte der
ostirchen Anlagenrethe méglich wiire.

Dre ursprimgliche L ersiung digses Standortes st.aul die dred sidwestliichen Anlagen
autgetelt worden.

iese haben jetzt durch den groliersn Hotordurchmesser nicht mehi den dringend
erfordedichen 8-tachen Mindestabstand zu den dstiichen, schon gebauten Antagen Uer
g-tache Abstand ist nicht nur Planungszrel im Bebauungspian, sondem auch ene
erzuhaltende Regel des Landes.

D verwendete Windnehiungsrose von 1996 zeigt nicht die aus West bis Sidwest sehr
hautig auttretenden starken Winde. LJiese 1st aber eindeutig ais eine Hauptwindnchtung
anzusehen.

mmmmmnm: mrmnden und eine frihzeitige Schidigunyg der

aNgekUNaIgR.

Ein wasteres Anliegen vieler Dahier Birger, die damahige Zusage der Stadt be: den
Burgerbeteiligungen bis 1996 eme Sichtverschattung am Norddstiichen Ortsrand mit den
Geidem der WEA - Ausgleichsflachen zu realisiaren st jetzt nur noch nur mit der
Zielsetzung fir de Zukunft, dies mit kiinfugen Adsgleichsfiachen der Stadt zu tun,
vertrostet worden.

Diese Zieisetzung solite sicherer in der zukunttigen Stadtplanung verankert werden, damit
0% nichl vergessen wird

Mit freundiichen GriBlen

w7
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Haoger Sibe  Am Stadleety 23 23100 Padecborn

Stadtverwaltung Paderborn Hotger Sitbe
Bauplanungsamt Hr. Dr v Reth

Pontanusstr. 55 Am Stadtberg 23 '
33102 Paderborn 33100 Paderborn

Telefon 05293 /625
Mobil 0172/ 2800600
per FAX 05251 88 2061 FAX 05293 /530030

912 1999

Dringend

Betr.. Bebauungsplan D191, Windkraft, Paderborn-Dahl

Sehr geehrter Hr Dr. v Reth,

wéhrend einem gestern Abend vom BWE veranstalteten Treffen mit den zukunfligen
Betreibern in den Windparks Paderborn wurden mir Klagen uber eine
Leistungsreduzierung und einem Anschlul einer Anlage an ein anderes 20kV Kabel
=i im Windpark Paderborn Dahl vorgetragen.

Diese wird mit einer nicht ausreichenden Lentungskapazitat fur diesen Windpark von
Seiten der PESAG begrundet

Die PESAG hatte den Windpark PB-Dahl mit einer geplanten Nennleistung von
14.800kW an die Windenergie - Leitungstrasse zwischen Paderborn und Altenbeken
anzuschliessen. Die PESAG hat damals auf eine Eigenbauausfuhrung fur diesen
Anschiull bestanden Das dafur erforderiiche Kabel wurde von der PESAG geplant,
eingebaut und mit “furstlichen Preisen” bezanhlt ohne das eine EinfluBmoglichkeit
von Aussen bestanden hat

Jetzt im nachhinein fur eine evtuelle Fehipianung der PESAG uber lhre
Windparkplanung fur den Teilbereich Dahl ene niednigere Leistung zu fordern st

eine riesengrole Frechheit

Bei den damals verfiigbaren staligeregelten Anlagen von z B 600kW

Nennleistung waren der PESAG die Leistungskurven der Anlagen bekannt Diese
hatten im Bereich von ca 15m/s bis 18m/s emne deutiich hohere Leistungsabgabe :
von bis zu 750kW. Dies bedeutet eine um bis zu 20% héhere Leistungsabgabe die
eigentiich auch im Kabel mit berlicksichtigt werden mufite

Fur den Windpark Dahl waren zum uberwiegenden Teit Anlagen in der
Gréenklasse IV bis 1500kW vorgesehen. Diase haben eine
Leistungsbegrenzung dber die Biattverstellung auf die Nennleistung. Diese
wird, wenn Gberhaupt nur bei Windbden sehr kurz um bis max 5% uberschritten und
ist damit sehr gut vorkalkutierbar.




T T T o

Die Grundiage der neuen Letstungseinschatzung und emne grundsatzhiche
Begranzung mit eimem im Oktober aufgetretenen Fall st nicht auf das ganze Jahr
umzulegen

Eine Abschattung und Letstungsminderung der Anlagen konnte ber dieser
Windrichtung in Dahl noch nicht wirken. weil die zur Zeit fautenden Aniagen
nebeneinander zur herangezogen Windrichtung platziert sind Wenn die zweite
westliche Reihe in Dahl auch realisiert ist sehen die Lerstungsverhaltrisse durch die
dann vorhandene Abschattung wieder ganz anders aus

Nur fur seltene Falie, wenn die Windgeschwindigkeit einmal konstant uber 17mis
hegt, werden auch die Abschattungsverluste durch vorgelagerte Anlagen
uberwunden und die eigentiiche Parknennleistung abgegeben

i

Keinesfalls wird die Parknennleistung bei emner Realisierung mit diesen grofien
pitchgeregelten Anlagen uberschritten, so wie dies be einer Ausfuhrung mt
stallgeregelten Anlagen der Fall ist

En realistisches Abschattungsbeispiel habe ich Ihnen mit Schretben vom 6 11 1999
eingereicht Dort ist gegenuber der freistehenden Anlage eine Reduzierung besr der
vorgelagerten Anlage von ca 16 500kWh auf 15 000kWh = 10% und bet der
nachgelagerten Anfage von ca 16 500kWh auf 12 000kWh = fast 30% bewiesen

Fazit:

Keine Leistungsbeschrinkung in Dahi wegen evt. falscher Berechnung der
Leitungsquerschnitte. Die PESAG musste mindestens mit der Nennteistung

und nicht mit vagen Vermutungen (iber eine Minderbelastung ihre Leitung
berechnen,

mit freundiichen Gruflen

4

Holger Silbe




VN 7/

Reinhardt Homberg Ho!ger Silbe
Lange Trift 55 Am Stadtberg 23
33100 Paderborn - Dahl T x 2@‘4 33100 Paderborn
AR / g - A {e Telefon . 05293 / 625
A&l FAX - 05293/ 930030

Mobil : 0172 1 2900600

12.12 1999

Betr.. Bebauungsplan der St.Paderborn zum Thema Windenergienutzung

Sehr geehrter Herr Homberg,

1.) Windpark D191 fiir das Gebiet Dahl.

Es wird im nachhinemn eine Parkleistungsreduzierung um 500kW und ein Anschlull emner
1500kW Anlage an das Neuenbekener Kabe! durch die PESAG verlangt und
vorgeschlagen.

Dieses Ist nicht ndtig, well: /(a
nn

a.) Die PESAG von Anfang an den Auftrag hatte, 14,8MW in Dah{ anzuschlieRen.

b.) Die PESAG d:e alleinige techrusche Planung des Netzanschiull durchgefuhrt hat.

c.) Keine technische Grundiage fur emne Leistungsaustegung mit dem Faktor 0.7
vorhanden ist da die zur Pianungszeit vorhandenen Antagen eher um bis zu 20% Uber
Nennieistung abgeben konnten und eigenthch eine starkere Leitung benotigt wurde.

d.) Es auch fruher schon ( der PESAG bekannten ) Zesten mit Windgeschwindigkeiten
Uber 17m/s gab, bel der keine Leistungsreduzierung durch Abschattungen mehr aufiritt.
e.) Von den Betreibern der Windenergieaniagen der Netzanschiu® zu 100% und micht mit
70% der Nennleistung voll bezahlt wird.

f.) Es noch andere 20kV Leitungen im Windpark giebt, die man jetzt kostenglnstiger auch
ohne Leistungsreduzierung nutzen kann.

g.) Die PESAG kann die volle Leistung auch uber eine Spannungserndhung auf ca. 23kV
mit der gleichen Leitung ubertragen.

Die eventuellen Mehrkosten des PESAG Planungsfehlers konnen nicht den Betreibern
der Windenergieanlagen Uber eine Bebauungsplanregeiung aufertegt werden.

Daneben 1st es zweifelhaft, ob die zu spate Eingabe am 15.11., aiso eine Woche nach /{,
Offenlegung Uberhaupt noch 1m Bebauungsplanverfahren berlGeksichtigt werden mufd Es /
waren wahrend der Offentage nur noch Eingaben zu den Anderungspunkien

“ Schalldruckfestiegung, Rotordurchmesser und einzeinen Baufeldabgrenzungen” )
zugeiassen

GESHMT SEITENH O1



Nach Ricksprache mit der PESAG weist das fir den Teiipark Neuenbeken gebaute Kabel
noch freie Kapazitdt fir eine 1,5 MW-Anlage auf. In diesem Teilpark kann aus
Emissionsschutzgriinden keine weitere Anlage errichtet werden. Die nordwestlichste
Anlage des Teilparkes Dahl kann daher - nach Auskunft der PESAG mit geringen
Mehrkosten - an das Neuenbekener Kabel angeschlossen werden.

Die Abstimmung der Netzanbindung mit der Leistungsfestlegung ist ein wesentlicher
Gesichtspunkt, warum die Planung der Windkraftnutzung in Paderborn ({ber
Bebauungsplane und nicht nur Uber den Flachennutzungsplan erfolgt.

Es muf daher die Leistung des Windparkes um ca. 500 KW reduziert werden,

Dies mulR nach den gewdihlten Planungkriterien an der Anlage vorgenommen werden,
von der die gréBte Minderung des Parkwirkungsgrades ausgeht . Dies ist die Anlage Q
64.

Durch die Verringerung der Rotorkreisfldche fir die Anlage Q 84 ergibt sich eine um
1.768 m? kleinere Ausgleichsflache. Sie soll fur andere kinftig erforderiich werdende
KompensationsmalBnahmen verwendet werden.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat, den Bebauungsplan als Satzung zu beschlielen.

Der Biirgermeister
y

I

k4
/ o~
F;le%'w \

{
/Anlagen
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Anlage zur Vorlage Nr. 0589/99

Ubersichtsplan zum Bebauungsplan
Nr. D 191 fur das Gebiet
+~Windenergienutzung Dahl"
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Begriindung zum

Bebauungsplan Nr. D 191
»Windenergienutzung Dahl*

1. Grundlage und Verfahrensablauf

Grundlage des Bebauungsplanes ist das
BauRoG in der Fassung  vom
27.08.1997, (BGBI. i, Seite 2141).

Der Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes ist dem Plan (Darstellung und Be-
schrieb) zu entnehmen.

Der Bebauungsplan ist durch Teilung aus
dem Bebauungsplan Nr. 191 Windpark"
hervorgegangen. Fir diesen ist das
Planverfahren durch den Aufstellungsbe-
schluf am 14.02.1995 vom Rat der Stadt
Paderborn eingeleitet worden. Die fruh-
zeitige Burgerbeteiligung mit &ffentlicher
Unterrichtung und Erérterung sowie eine
mehrfache &ffentliche Auslegung sind
durchgefuhrt worden.

Dies geschah zunachst paraltel zur of-
fentlichen Auslegung der 40. Anderung
des Flachennutzungsplanes. Dieser
rechtswirksame Plan wird nunmebr in der
69. Anderung geéndert.

Der Rat der Stadt Paderborn hat in sei-

ner Sitzung am 19.12.1996 den Sat-

zungsbeschlull gefallt. Wahrend des

Genehmigungsverfahrens stellte  sich

heraus, dall folgende Gesichtspunkte

nicht hinreichend préazise gefafdt waren:

+ Festsetzung der Ausgleichsflachen.

e Festsetzung des zuldssigen Schall-
druckpegels,

¢ Darstellung der Erschlieungsflachen.

¢ Die textlichen Festsetzungen wurden
ohne inhaltliche Anderung neu gefalt.

Hierfir wurde in der Zeit vom 27.01.1998
bis zum 27.02.1998 eine erneute Offen-
legung durchgeflhr.

Bezlglich der Festsetzungen des zulas-
sigen Schalldruckpegels hat das Staatli-
che Umweltamt Bielefeld immissions-
schutzrechtliche Bedenken vorgebracht.
Eine erneute Offenlegung ist in der Zeit
vom 09.02.1999 bis zum 09.03.1999
durchgefuhrt worden.

Aufgrund von Anregungen wurden einige
vorgesehene Festsetzungen verandert
und eine erneute Offenlegung in der Zeit
vom 25.10. bis 08.11 1999 durchgefiihrt.

2. AnjaB der Planung

Ertrdage im hiesigen Raum errichteter
Windkraftanlagen sowie Deutungen von
Windmessungen entsprechend der me-
teorologischen Fachliteratur und die Aus-
sagen des von der Universitdt-GH-
Paderborn im Auftrag der PESAG er-
stellten Windatlas zeigen, daft auf weiten
Teilen der Paderborner Hochflache -
soweit sie waldfrei sind — relativ ginstige
Bedingungen far Windkraftnutzung ge-
geben sind.

Viele Interessenten wollen Windkraftan-
lagen in Paderborn errichten. Da von
Windkraftanlagen Stérungen ausgehen
und sie das Landschaftshild verdandern
sowie sich gegenseitig in ihrer Nutzung
beeintrachtigen kénnen, ist eine pla-
nungsrechtliche Regelung erforderlich.

Im Stadtgebiet von Paderborn soll einer-
seits die Nennleistung aller Windkraftan-
lagen Ober 40 MW betragen und damit
etwa 10 % des Stromverbrauchs der
Stadt Paderborn erzeugt werden. Ande-
rerseits muld die Grole des Windparkes"
im bereits relativ dicht besiedelten Stadt-
gebiet von Paderborn begrenzt bleiben.

3. Rahmenbedingungen der Planung

Auf den von den potentiell fir Wind-
kraftnutzung geeigneten Flachen gibt es
verschiedene Restriktionen fir die Wind-
kraftnutzung (Wohnsiedlungen und ein-
zelne Wohnhduser im AuBenbereich,
Waldflachen, wertvolle Biotope, Richt-
funkstrecken, VerkehrsstraRen), die die
Wabhlfreiheit fur die Errichtung von Wind-
kraftanlagen einengen. Zudem beein-




trachtigen sich Windkraftanlagen je nach
Abstand zueinander beziglich Ertrag und
L.ebensdauer gegenseitig.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung
wurde ein Konzept entwickelt, das aus
drei radumlich voneinander abgesetzten
Teilwindparks besteht. Hierbei wurden
relativ windhaufige Flachen ausgesucht,
die aufgrund fehlender Restriktionen
konzentrierte Aufstellungen ven Wind-
kraftanlagen erlauben.

Es wurden zudem zum erheblichen Tell
durch Verkehrsstralien bzw. Hochspan-
nungstrassen vorbelastete Rdume aus-
gesucht. Grundsatzlich besteht jedoch
eine Wechselwirkung der Fléchendar-
stellung im Flachennutzungsplan und ei-
nem optimalen Aufsteliungskonzept.

Im hiesigen Raum sind nach Haufigkeit
und noch starker nach Ertrag in einer
nach 12 Richtungen unterteilten Windro-
se die WNW- bis WSW-Richtung als er-
ste Hauptwindrichtung einzuschétzen.
Als zweite Hauptwindrichtung ist der Be-
reich von SSE bis ESE zu betrachten.
Der dazwischenliegende Bereich und die
Windrichtung E sowie NW sind als wich-
tige Nebenwindrichtungen zu betrachten.
in der Summe von Richtung und Gegen-
richtung sind N-S und NE-SW als er-
tragsarm zu betrachten (siehe Grafik).

Nach der bisherigen sehr schnelien tech-
nischen Entwicklung der Windkraftania-
gen sind bei Serienanlagen die 500-/600
kW- und die 1.000 KW-Klasse die wirt-
schaftlichsten. Mit der 1.500 kW-Klasse
kann bei Aufstellung am Rand des Wind-
parkes die héchste Anlagenleistung pro
Flache erzielt werden. Die vorgesehene
Wahl der Standorte und der und maxi-
malen Gesamthéhen bedingt, daf? der
Entwicklungstendenz zu noch grofieren
Anlagen nicht mehr gefolgt werden kann.
Gesamthdhen der Windkraftanlagen aber
100 m werden aus optischen Gesichts-
punkten fir nicht vertretbar gehalten.

Mit dem Leistungszuwachs nimmt anna-
hernd parallel die Rotorflache zu. In den
drei groRten Klassen werden jeweils cha-

rakteristische Nabenhdhen von den Her-
stellern angeboten.

Soweit es sich als notwendig erweist,
sollte in Erwagung gezogen werden, eine
Umiegung fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes oder von Teilberei-
chen durchzufihren.

4, Sondergebiet

4.1 Planungskonzeption

Ziel der Planung ist eine optimale Aus-
nutzung der fur Windkraftnutzung vorge-
sehenen Sondergebiete. Hierfir ist eine
weitgehende Festlegung jedes einzelnen
Windkraftstandortes und eine ebensol-
che weitgehende Festlegung der Grd-
Renordnung der Windkraftanlage not-
wendig. Die Abstande der Anlagen un-
tereinander werden grundsatzlich nach
dem 8fachen Rotordurchmesser in den
Hauptwindrichtungen, dem 4fachen in
den Nebenwindrichtungen festgelegt. In
einigen Fallen wird nur ein 7facher Ro-
tordurchmesser gewahlt, was im Hinblick
auf die auf 10 reduzierte Anlagenzahl
vertretbar ist.

Als gunstige Anlagenreihung ist eine NS-
bis NE-/SW-Aufstellung anzusehen.

In Daht werden zwei nord/sud-
ausgerichtete Reihen gebildet, wobei die
westliche einen Versatz aufweist. Die
Anordnung bewirkt, dal® aus dem Blick-
winkel der Ortslage Dahl relativ selten
sich dberschneidende Rotoren zu sehen
sind.

Um eine kulissenartige Héhenstaffelung
zu erreichen, wird die sudlichste - die
dem Onsrand von Dahl nachstgelegene -
Anlage auf eine Nabenhdhe von 60 m
begrenzt.

In einem Windpark ist grundsétzlich eine
zeitweilige Windabminderung durch vor-
gelagerte Anlagen unvermeidlich, jedoch
werden alle Anlagen wenigstens aus ei-
ner der beiden Hauptwindrichtungen frei
angestromt.

[



Aus Grunden des Immissionsschutzes
entfallt am Ostrand im Vergleich zur Of-
fenlegung im Jahre 1998 eine Anlage.
Der Mindestabstand zu Wohngebauden
im Aulenbereich wird flir neue Anlagen
auf 500 m vergréfert. Die Flache des
Sondergebietes wurde etwas verkleinert.
Die zehn verbleibenden Anlagen schof-
pen den nach TA-Larm zulassigen
Richtwert fur 6stlich bzw. sldlich gelege-
ne immissionsorte bereits voll aus. Er-
satzstandorte fur die hier entfaliene An-
lage auf dem Flurstick 127 sind daher
nicht mehr maglich.

In der teilweisen Neukonzeption werden
die gewonnenen Erfahrungen bertck-
sichtigt: Es ergibt sich folgende (abneh-
mende)} Stufung der Einflutfaktoren auf
die landschafiliche Belastung eines
Windparkes:

die Zahl der Anlagen,

die Nabenhéhe,

die Gesamthéhe der Anlage,

die fir den Ertrag entscheidende
Rotorkreisflache; hierbei hat eine
wachsende GréRe den angenehmen
Effekt geringer Drehzahl.

Im Vergleich zur Offenlegung des Jahres
1998 wird die Anlagenzahl von 12 auf 10
vermindert.

Durch Messungen an den bereits errich-
teten finf Anlagen wurde (ber einen
Zeitraum von 24 Stunden ein hoher
Gleichzeitigkeitsfaktor der Nennieistung
festgestellt. Das bereits gebaute Kabel
vom Teilpark Dahl zum klnftigen Um-
spannwerk hat unter diesen Bedingun-
gen nur eine Kapazitat von 13 MW. Eine
Antage kann an das entsprechende Ka-
bel des Teilparkes Neuenbeken ange-
schlossen werden. Die Leistung der abri-
gen neun Anlagen wurde gegenlber der
zweiten Offenlage um 500 kW abge-
senkt. Aus den windtechnischen Zielset-
zungen wurde hierflr die zweite der vier
von Nordwest nach Sudost angeordneten
Anlagen ausgewahlt,

Aus den windtechnischen Zielsetzungen
werden zwei Standorte (auf demselben
Grundstlck) etwas nach Westen ver-
schoben, die Obergrenze der Rotor-
durchmesser der sehr grofien Anlagen
auf 66 m begrenzt.

Gegenutber dem Burgerbeteiligungsver-
fahren ist die Zahl der Anlagen und die
Flache des Sondergebietes reduziert
worden. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes wird entsprechend am
Ost- und am Sid-Rand zurickge-
nommen

Um ener moglichen Gefahrdung des
Verkehrs durch Eiswurf der Windkraft-
anlagen vorzubeugen, wird der Min-
destabstand zwischen Fahrbahnrand und
der néachstgelegenen Grenze eines
Baufeldes zu Bundes- und Landesstra-
Ben auf 125 m festgesetzt.

4.2 Art und MaB der baulichen Nut-
zung, Gestaltung

In den drei Bebauungsplanen Windkraft
werden grundsatzlich drei Anlagengrd-
Ren verwandt. Sie werden anhand einer
zulassigen Bandbreite des Rotordurch-
messers festgelegt. Zusatzlich wird noch
nach der zulassigen Nabenhéhe diffe-
renziert.

Insgesamt sind

e 2 Apnlagen hoher GroRe (bis ca.
1.000 kW)

e 8 Anlagen sehr hoher GrifRe (ca.
1.500 kW)

festgesetzt.

Aus gestalterischen Grinden wurden nur
Dreiflugler, Rohrmasten und graue Far-
ben (flr die Rohrmasten) zugelassen.

Da die Windkraftanlagen emnschlielich
ihrer Zuwegung nur geringe Flachen der
bisherigen Nutzung entziehen, ist — wie
bisher — landwirtschaftiiche Nutzung auf
den Gbrigen Flachen sinnvoll.

Um den durch Windkraft erzeugten
Strom in das Elektrizitatsnetz abzuleiten,
ist der Bau eines Umspannwerkes not-
wendig. ZweckmaBigerweise wird der



Standort an der Kreuzung der 110 kv-
Leitung mit der L 937 gewahit.

4.3 ErschilieBung

In der Offenlegung wird die ErschlieRung
der Windkraftanlagen geregelt. Sie er-
folgt (ber landwirtschaftliche Wege und
Kreisstrale.

5. Flache fiir die Landwirtschaft

Angrenzend an das Sondergebiet wird
entsprechend der bisherigen Nutzung
Flache fur die Landwirtschaft festgesetzt
Ziel hierbei ist es, eine die Windnutzung
schadigende Errichtung hoher Gebaude
bzw. von Bdumen oder die Anlage von
Waldern zu verhindern. Windhemmun-
gen und Turbulenzen wirken sich etwa
bis zur 3fachen Hohe solcher Hindernis-
se aus. Da der untere Rand der Rotorfla-
che in der Regel um 30 m liegen wird,
sind Hinderrnisse unterhalb von 10 m
Bauhdhe als unrelevant einzustufen und
kénnen zugelassen werden.

6. Beeintriachtigung von Natur und
Landschaft

Der Bau von Windkraftanlagen stellt ei-
nen Eingriff in Natur und Landschaft dar.
Beruhrt werden durch die Windkraftnut-
zung die Belange des Naturhaushaltes in
seinen Bereichen Biotop / Flachenschutz
{/ Artenschutz / Landschaftsschutz / Land-
schaftsasthetik / Landschaftsbildkulisse /
Erholungseignung.

Entsprechend dem fir Nordrhein-
Westfalen empfohlenen MURL-Verfahren
(Valentin/Nohl) in Verbindung mit ,ma-
stenartigen Eingriffen” wirden 42 noch
nicht genehmigte Anlagen ca. 105 ha
Ausgleichsflache auslésen. Jedoch steht
einer lokalen Belastung eine giobale
Entlastung des Klimahaushaltes durch
die emissions- und gefahrenfreie Strom-
erzeugung gegeniber. Nach Ansicht von
Wissenschaftlern ist das Ausmall der
CO,-Emissionen zu verringern. Bestim-
mend hierfir ist die Anpassungsfahigkeit
langlebiger Pflanzen (Walder) an den

durch den Menschen verursachten Tem-
peraturanstieg in bezug auf seine Hohe
und Geschwindigkeit. Setzt man nun den
anteilmaiigen Beitrag der Windkraftnut-
zung in Paderborn bezlglich der not-
wendig eingeschatzten CO,-Minderung
der Bundesrepublik (alte Bundeslander)
mit einem gleichhohen Anteil an deren
Waldflache, so wirden ca. 600 ha Wald
.geschutzt” werden. In einer stadtebauii-
chen Abwagung wurde daher der not-
wendige Ausgleich geringer angesetzt
als nach dem MURL-Verfahren

Da durch die Standortwahl bereits der
Eingriff soweit gemindert wird, daR fast
ausschlieBlich die Belange Landschafts-
asthetik / Landschaftskulisse betroffen
sein werden, kann unter diesen Bedin-
gungen das MaR entsprechend dem
Runderlall far Schleswig-Holstein heran-
gezogen werden.

Werden die maximal zuldssigen Rotor-
durchmesser und Nabenh&hen ausge-
nutzt, so ist fur Anlagen:

s Typlill-6.820 m?,

o Typlllb-7.322m?

e Typ IV -9.000 m?

Ausgleichsflache anzulegen.

Die Flachengrote der Ausgleichsflachen
ist nach der Zahl und Grée der Wind-
kraftanlagen im Stadtgebiet Paderborn
nach dem Planungsstand 1996 festge-
legt worden. Fur alle Windkraftanlagen
im Stadtgebiet ergab sich eine Aus-
gleichsflache von ca. 28 ha. Diese redu-
ziert sich nunmehr auf 25,5 ha. Die Teil-
bereiche werden den Sammelaus-
gleichsflachen wie folgt zugeordnet:

Neuenbeken
10 Anlagen mit 4,9 ha

Benhausen-Nord
9 Anlagen mit 7,2 ha

Benhausen-Sud
9 Anlagen mit 4,8 ha

Dah|
10 Antagen mit 8,6 ha

[



Durch Anderung des Flachennutzungs-
planes ist mit weiteren Anlagen in Neu-
enbeken nicht mehr zu rechnen. Far die
Ubrigen drei Teilbebauungsplane ist fur
jede Windkraftanlage die maximale Gro-
Re und damit die maximale Schwere des
Eingriffs angesetzt worden.

Da die Anlage der Ausgleichs- und Er-
satzflachen wegen der auf empfindliche
Tierarten zu unterstellenden Stdrung
durch Windkraftanlagen im Bebauungs-
plan nicht sinnvoll ist, werden diese Fla-
chen in folgenden Zielgebieten unterge-
bracht:

+ Gemarkung Neuenbeken, Flur 15,
Flurstiicke 137, 182 und 183

anerkannte
59.272 m*

Kompensationsflache:

Als Malknahmen werden Extensivie-
rung, Anlegung einer Hecke und die
Installation von Obstbaumwiesen vor-
genommen.

« Gemarkung Neuenbeken, Flur 8, Flur-
sticke 5und 6

anerkannte
69.721 m?

Kompensationsflache:

MaBnahme: Anlegen eines Laubwal-
des

¢ Gemarkung Marienloh, Flur 1, Flur-
stlicke 1847, 1853, 1867 und 1875,
Flur 2, Flurstlicke 975, 977 und 1100

Gemarkung Schio Neuhaus, Flur 15,
Flursticke 19, 56 und 59

anerkannte Kompensationsflache:
67.500,77 m?

Malnahme: Extensivierung, Anlegen
von Hecken, Einzelbdumen gemaf
Lippeauenprogramm

¢ Gemarkung Dahl, Flur 11, Flursticke
87 ganz und 100 tiw., Flursticke 2
und 114

anerkannte
31.853 m?

Kempensationsflache:

MaRnahme: Extensivierung, Anlegung
einer dreireihigen Hecke, Einzelbdu-
me, Grunland und Grabengestaitung

« Gemarkung Paderborn, Flur 79, Flur-
sticke 11, 13, 85, 86, 87, 201 und 202
(alle tellweise)

anerkannte Kompensationsflache.
51.548 m?
MaBnahme: natdrliche Sukzession,

Erhaltung der Grinlandschaft,

Es ergibt sich daraus eine Gesamt-
Kompensationsflache von

279.895 m2.

Planunterlagen fir die einzelnen Fla-
chen sind beigefigt.

Von diesen Flachen werden 24.573 m?
nicht als Kompensationsflachen fir die
Windkraftanlagen 1n Anspruch genom-
men. Sie sollen flr andere kinftig erfor-
derich werdenden KompensationsmaR-
nahmen venvendet werden.

Die Stadt Paderborn wird die Mainah-
menabstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehérde durchfiihren. Sie wird mit
den kunftigen Bauherren der Windkraft-
anlagen einen stadtebauiichen Vertrag
abschlief3en, indem die Ablosung gere-
gelt wird.

7. Schall

Das Staatliche Umweltamt Bielefeld hat
gegen die bisherige Planung immissions-
schutzrechtliche Bedenken erhoben.
Durch das vom TUV Hannover erstelite
larmtechnische Gutachten werden die
Bedenken nicht ausgeraumt. Das Pla-
nungskonzept mutte daher Uberarbeitet
werden,

Die durchgefuhrte Offenlegung solite
u. a. die neuen Erkenntnisse (ber Larm-
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emissionen von Windkraftanlagen um-
setzen Bei zunehmender Windge-
schwindigkeit nehmen die Immissionen
der Windkraftanlagen zu; gleichzeitig
nehmen auch die natirlichen Gerdusche
zu, und zwar starker. Wahrend man bis-
her eine Windgeschwindigkeit von 8 m/s
in 10 m Hoéhe flr geeignet hielt, wird der
Beurteilungsbereich nunmehr auf enen
Bereich von 6 m/s bis 10 m/s in 10 m
Héhe erweitert.

Der einzuhaltende Immissionspegel
richtet sich grundsatzlich nach der TA-
Larm. Sie unterscheidet fur den Nacht-
wert zwischen 35 dB(A) bei reiner Wohn-
nutzung, 40 dB(A) bei Uberwiegender
Wohnnutzung und 45 dB(A) bei
Mischnutzung aus Wohnen und gewerb-
icher Nutzung. Letzterer Wert gilt in der
Regel auch fir den AuBenbereich.
Schallimmissionswerte unterhalb von 40
dB(A) werden bei hohen Windgeschwin-
digkeiten meistens vollstandig von natlr-
lichen Gerduschen Uberdeckt. Dies gilt
nicht, wenn die Emissionen der Wind-
kraftanlage einzeltonhaltig sind oder der
Immissionsort den natirlichen Winden
nicht ausgesetzt ist.

Eine solche Ausnahme stelit die Tallage
Dahl dar.

Hier ist bei Winden aus der Osthélfte mit
Inversionsschichtung und damit Abkopp-
lung von der allgemeinen Windrichtung
zu rechnen.

Durch Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts Mdinster ist die TA-Larm
zur Beurteilung von Windkraftanlagen als
geeignet anzusehen. Diese ist mit GUltig-
keit vom 01.11.1998 neu gefalt worden.
Am jeweiligen Immissionsort ist der
Summenpegel aller gewerblicher Emit-
tenten zu betrachten, und zwar in der
Mitwindlage.

Aufgrund der rdumlichen Verteilung der
Windkraftaniagen kénnen zwar nicht alle
Anlagen gleichzeitig in der ungunstigen
Mitwindsituation zu einem bestimmten
Immissionsort liegen, jedoch wird dieser
Effekt nicht zur Beurteilung herangezo-

gen, vielmehr der Sicherheitsreserve zu-
geordnet.

Das Prognosegutachten fur die drei Be-
bauungspléne Nr. 181, in denen neue
Windkraftanlagen festgesetzt werden, ist
als Anlage der Begrindung beigefligt.
Grundsatziich sind zwei Falle zu unter-
scheiden;

» Der Summenpegel aller Windkraftan-
lagen auf dem Stadtgebiet von Pader-
born und dem angrenzenden Gebiet
der Gemeinde Altenbeken bleibt bei
den zu betrachtenden Immissionsor-
ten unterhalb des nach TA-Larm an-
zusetzenden Beurteilungspegels.

» Der Summenpegel aller Anlagen des
Bebauungsplanes Nr. 191 ,Benhau-
sen-Nord", des Bebauungsplanes Nr.
191 ,Benhausen-Sud* und des Be-
bauungsplanes Nr. 191 ,Dahl” bleibt in
den bereits durch Anlagen auf den
Gemarkungen von Neuenbeken und
Schwaney hoch belasteten Immissi-
onsstandorten niedrig und verdndert
die derzeitige Schallbelastung nicht.
Als Kriterium ist in der TA-Larm das
dann gegeben, wenn der Summenpe-
gel der neuen Anlagen mindestens
6 dB(A) unter dem Richtwert bleibt.

Der Schalldruckpegei von Windkraftan|a-
gen steigt geringfugig mit dem Rotor-
durchmesser an. Im Bebauungsplan Dahl
wird der zuldssige Hochstwert mit
103,3 dB(A) festgesetzt, der fir sehr
groRe Anlagen (1,5 bis 1,65 MW) als er-
forderlich, aber auch ausreichend anzu-
sehen ist.

Planungsrechtlich besteht innerhalb ei-
nes einzigen Bebauungsplanes keine
Grundlage, die zuldssigen Schallemis-
sionen differenziert festzusetzen.

Die Baunutzungsverordnung schlief3t in
einem Sondergebiet eine rdumliche Diffe-
renzierung nach den Eigenschaften von
Anlagen — damit deutlich im Gegensatz
zu Gewerbe- und Industrieflichen — aus.

Normalerweise ist das typische von
Windkraftanlagen ausgehende Gerdusch
breitbandig.
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Als besonders stérend werden einzelton-
haltige Schallemissionen empfunden,
diese werden auch nicht durch Windge-
rausche Uberdeckt.

Es wird daher festgesetzt, dal Wind-
kraftanlagen nur zuldssig sind, wenn sie
keine Einzeltdéne mit mehr als 1 dB(A)-
Zuschlag haben bzw. eine solche Be-
triebsweise moglich ist.

Im Hinblick auf die wohnungsbezogene
Freraumnutzung wird fur den Tagwert
nicht ein um 15 dB(A) héherer Wernt als
der Nachtwert - wie das die TA-Larm in
der Regel vorsieht - festgesetzt, sondem
ein um S dB(A) hdherer Wert.

Aufgrund der Larmprognose hat das
Staatliche Umweltamt Bielefeld bestatigt,
dai die Richtwerte nach TA-Larm einge-
halten werden.

8. Schattenwurf

Bei Sonnenschein erzeugen die Rotoren
einen sich drehenden Schatten. Dieser
wird als stérend empfunden. Die Gberstri-
chene Fldche wandert im Laufe des Ta-
ges und im Ablauf des Jahres. Insgesamt
entsteht eine bumerangahnliche ge-
formte Flache nérdlich und an den Spit-
zen west/sudwestlich bzw. ost/suddstlich
der Windkraftaniagen. Klare rechtliche
Grundlagen, ab wann das Auftreten des
Schattenwurfs als erheblich einzustufen
ist, gibt es 2. Z. nicht. Die Haufigkeit des
Auftretens ist jedoch sehr unterschied-
lich: In gréerer Entfernung nimmt die
Beeintrachtigung des  Schattenwurfs
deutlich ab. Unterhalb eines Héhenwin-
kels von etwa 5 Grad ftritt infolge der
Lufttribung kein Schatten mehr auf.

Sobald die Auftrittswahrscheinlichkeit als
erheblich einzuschatzen ist, sind die An-
lagen stillzusetzen. Die Zeiten hangen
sehr stark von dem genauen Standort
der Anlage ab. Dies wird durch die Fest-
setzung des Bebauungsplanes in dieser
Genauigkeit nicht getroffen. Die Ab-
schaltzeiten sind infolgedessen bei der
Baugenehmigung festzulegen.

Als erheblich wird eine theoretische Auf-
trittszeit von 3 min. pro Tag angesetzt.
Dies entspricht in den Monaten, in denen
Schattenwurf (berhaupt auftritt, einem
maximalen Auftreten von 20 min. pro
Tag. Diese theoretischen Zeiten werden
durch Bewdlkung, Flaute und Windrich-
tung auf 20 bis 30 % hiervon herabge-
setzt.

Paderborn, 06.12 1899

M. Yoy U

Dr. von Reth
Stadtplanungsamt
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Vorbemerkungen zu den Anregungen der Bebauungsplane
Nr. B 191 A ,Windenergienutzung Benhausen-Nord*

Nr. B 191 B ,,Windenergienutzung Benhausen-Siid*

Nr. D 191 ,Windenergienutzung Dahl“

Der Bebauungsplan Nr 191 (st 1995 als Satzung beschlossen worden Er ist nicht zur
Rechtskraft gefuhrt worden Seitdem haben drei offentliche Auslegungen stattgefunden
Hierbei 1st nach der ersten offenthichen Auslegung eine Aufterdung in mehrere getrennte Be-
bauungsplane vorgenommen worden, wobei die drel Bebauungsplane Nr B 191 A, B 191 B
und D 191 nunmehr als Satzung beschlossen werden sollen

Fur alle dre1 Bebauungspiane und den noch ausstehenden Bebauungsplan Nr N 191 wer-
den AusgleichsmaRnahmen gemeinsam auf gemeindeeigenen Flachen vorgenommen

In den zur Satzung vorgeschlagenen Bebauungsplanen sind mehrere zu den ersten beiden
offenthchen Ausiegungen eingegangenen Anregungen bzw Stellungnahmen ganz oder teil-
weise beruckstchtigt worden Der Rat hat Anregungen bzw Stellungnahmen der Trager of-
fentlicher Belange aus allen drel Offenlagen abzuwagen Dies allerdings nur insowert, als sie
nicht bereits im Plan der letzten offentlichen Ausiegung berucksichtigt sind In solchen Fallen
sind entsprechende Anregungen aus den Anlagen der ersten beiden offentlichen Auslegun-
gen fortgelassen bzw gestrichen worden In einigen Fallen sind Beschlusse oder Begrun-
dungen zu Anregungen der alteren Offenlegungen durch jungere ganz oder tellweise uber-
helt In diesen Fallen i1st der altere BeschlulBvorschlag korngiert Dies gilt speziell fur Bezug-
nahme auf das Schallgutachten der ersten offenthchen Auslegung Es wurde danach neu
erstellt

Zur Onentierung wird der Beiplan zum Schallgutachien beigefugt Hier sind die Windkraftan-
lagen mit den Bezeichnungen Q 1 bis Q 64 und die Immussionsorte mit den Bezeichnungen
[ 1 bis | 20 durchnumenert Von dieser Zuordnung wird auch in den BeschluRvorschlagen
Gebrauch gemacht



Anlage zur Vorlage Nr. 0589/99

Bebauungspian Nr. D 191 ,,Windenergienutzung Dahl*

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange (T6B) / Anregungen

Erneute dffentliche Auslegung in der Zeit vom 25.10.1999 bis 08.11.1989

Inhalt in Stichworten

BeschluBvorschiag

Private Anregungen

1.  Anton Sander
Dr. Marlies Sander
Ellersteg 4
33100 Paderborn

Es werden emeut Bedenken gegen das
Schallgutachten vorgebracht, weil es nicht
von neutraler Stelle erstellt ist.

Es wird bemangelt, dafd die hier angewandte
Berechnungsmethode eindeutig und nach-
vollziehbar beschrieben werden mul und die
Rechenschritte dokumentiert werden miissen,
Mehrfach wurden die Koordinaten des Stand-
ortes Q 59 angemahnt, und vor diesem Hin-
tergrund 1st es unverstandlich, wieso durch
diese Anlage laut Gutachten der Immissi-
onspegel am Immissionsort | 7 von 45,6 auf
46,3 dB(A) steigt.

Zielsetzung eines echten unabhangigen Gut-
achtens ware es, die verschiedenen planeri-
schen Maoglichkeiten und zugehdrigen Immis-
sionsergebnisse aufzuzeigen und erst danach
im Folgeschritt planerisch zu entscheiden.

Es wird erneut darum gebeten, auf dem Flur-
stick 127 eine Windkraftanlage mit 1,5 MW
errichten zu kénnen.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 1.:
Die Anregungen werden nicht berlicksichtigt.

Begrundung:
Die Berechnungsgrundlagen sind in dem Gut-

achten aufgefuhrt (im wesentlichen TA-Larm und
DIN ISO 9613-2).

Die Annahme, daB fur ein schalltechnisches Gut-
achten eine Verteilung der Standorte ohne Vor-
bindungen erfolgen kénne, ist falsch:

Das Problem der Windkraftplanung in Paderbom
ist ja gerade, dafl nach der Errichtung von Anla-
gen sich die Bewertung der von den Windkraftan-
lagen ausgehenden Schallemissionen gedandert
hat Wahrend bis dorthin als Bemessungsgrund-
lage eine Windgeschwindigkeit von 8 m/s in 10 m
Hohe als ausreichend angesehen wurde, gilt
nunmehr der gesamte Bereich von 8 bis 10 m
Windgeschwindigkeit in 10 m Héhe. In der Regel
sind die Windkraftanlagen bei 10 m/s in 10 m Ho-
he lauter.

Planerisch zu untersuchen ist infolgedessen, in-
wieweit aufgrund der bereits genehmigten bzw.
auch errichteten Windkraftanlagen noch ein Ge-
staltungsspielraum besteht.

Aufgrund der windtechnischen Abstinde — Ver-
meidung unzulassiger gegenseitiger Beeintrachti-
gung infolge zu groRer Nahe der Anlagen unter-
einander — ist eine Anlage auf dem Grundstiick
127 allenfalls mit einer maximalen Entfernung wie
bei der Anlage Q 27 mit einer Schragstrecke von
438 m zum Immissionsort | 7 denkbar. Dies fahrt
bereits zu einer Uberschreitung der zuldssigen
Immissionswerte an diesem Immissionsort,

Bezlglich einer Windkraftanlage auf dem Grund-
stiick 127 ergibt sich foigende Vorbelastung:
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BeschiuBvorschiag
Windkraft- Entfernung Schalldruckpegel
anlage inm Braunsohle 23

et B R
ken/Altenbeken

Q25 616 35,0 dB(A)

Q26 572 35,9 dB(A)

Q27 438 39,2 dB(A)

Q28 577 35,8 dB(A)

Q29 882 31,1 dB(A)

Summenpegel 44,6 dB(A)

2 Anlage 227 438 39,2 dB(A)

Summenpegel 45,7 dB{A)

Es ist planerisch im Sinne der Zielsetzung ,Forde-
rung der Windkraft” sinnvoller, statt einer solchen

Anlage weitere Anlagen im Teilpark Dahl (5 Anla-

gen} und im Teilpark Benhausen (18 Anlagen) zu

errichten.

Zwischenzeitlich sind Moglichkeiten geprift wor-
den, inwiewert ein Gestaltungsraum fir die Anlage
Q 59 besteht, wenn von einer windrichtungsab-
hangigen Schaliausbreitung von Windkraftanlagen
ausgegangen wird. Hierzu wurde eine vom Lan-
desumweltamt Nordrhein-Westfalen verwendete
Formel eingesetzt. Diese Formel ist nach der
neugefalten TA-Larm nicht zur Anwendung zu-
gelassen

Jedes Modell eines Windparkes Dahl steht unter
dem wintschaftlichen Gebot einer optimalen Aus-
nutzung des bereits gebauten Sammelkabels zum
Umspannwerk und mui abgestimmt sein auf des-
sen kunftige Kapazitat. Die Verteilung der Offen-
legung nutzt das Sammelkabel optimal aus und
pafdt zur kinftigen Kapazitat des Umspannwerkes.
Modelle mit deutlich geringerer Anlagenieistung
des Parkes — wie sie bei Berilicksichtigung eines
Standortes auf dem Flurstick 127 sich aus Larm-
schutzgrunden ergeben wirde — sind unter die-
sem Gesichtspunkt negativ zu beurteilen.

[
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Beschlulivorschiag

Holger Silbe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

Herr Silbe weist noch einmal auf die von ihm
Zur vorausgegangenen Offenlage erstellten
Schallberechnungen hin, aus denen hervor-
geht, dal} ein zusétzlicher Standort (Q 59 auf
dem Flurstiick 146) mdglich ist, ohne dai die
Richtwertgrenze von 45 dB(A) nachts bei dem
fmmissionspunkt | 7 (Braunsohle) Gberschrit-
ten wird.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dalt die
vorgenommene Vertellung der Windkraftania-
gen einen grékeren negativen Einflul auf den
Parkwirkungsgrad durch die Anordnung von
vier GroRanlagen in W-N-W-/S-SE-Richtung
hat. Die Abstande der Anlagen untereinander
weisen nur einen 4,2- bis 4, 7fachen Rotor-
durchmesser auf. Wird die Gesamtzahl von
max. 10 Anlagen im Windpark Dahl gefordert,
bewirkt eine Verlegung der Anlage vom Fiur-
stick 103 auf das Flurstlck 146 eine Verrin-
gerung der gegenseitigen Abschattungen,
eine Verbesserung des gesamten Parkwir-
kungsgrades, eine |&angere Lebensdauer der
Windenergieanlagen und eine bessere opti-
sche Ansicht des Windparkes.

Insgesamt ergibt sich, dal die erstelite Larmpro-
gnose die Auffassung des TUV Hannovers besta-
tigt, daf fir den Standort Q 59 keine brauchbare
Alternative vorhanden ist.

BeschluBvorschlag zu ffd. Nr. 2 a}:

Die Anregung findet entsprechend dem BeschluR
der Abwagung am 24.08.1999 durch den Bau-
und Planungsausschuf keine Berlcksichtigung.

Begrindung:
Die von Herrn Silbe vorgelegten Summenpegel

sind am Immissionsort Braunsohle um 1 dB(A) zu
niedrig, da alle entfemt gelegenen Anlagen nicht
bericksichtigt wurden (+ 0,8 dB(A)) und der Ein-
zeltonzuschiag fur die Anlage Q 32 fehlt (+ 0,2
dB(A)). Die vorgeschlagene Verschiebung des
Standortes Q 64 auf das Flurstick 146 wiirde den
Summenpegel zwar nur geringfigig um 0,4 dB(A),
aber Uber den Abrundungswert von bisher 454
dB(A) anheben (auch wenn fir die dstliche Anla-
genreihe nur 103 dB(A} angesetzt wird).

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 2 b):

Die Anregung wird teilweise durch folgenden Be-
schlul beriicksichtigt:

Auf dem Flurstick 103 wird statt des bisher vor-
gesehenen Types IV ein Typ il b festgesetzt. Der
Typ Il b weist einen Rotordurchmesser von 50 is
58 m auf. Die maximale Gesamthohe wird auf
100 m festgesetzt.

Um eine Uberschreitung der Leistung des vorhan-
denen Sammelkabels vom Teilpark Dahl zum
Umspannwerk in Benhausen zu vermeiden, ist die
Kapazitat des Windparkes um ca. 500 kW zu ver-
ringem. Diese wird an der Anlage vorgenommen,
von der der grofdte Effekt auf den Parkwirkungs-
grad ausgeht. Die Obergrenze des Rotordurch-
messers ist so gewahlt worden, daf der Anregung
der Firma Enercon aus der vorausgegangenen
Offenlegung diesbezuglich Rechnung getragen
werden kann.

Zusétzlich siehe auch Begrindung Nr. 1 — Trager
offentlicher Belange.

[l
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Beschilulivorschiag

Ahle & Reffelmann GbR mbH
Dahler Heide 25
33100 Paderborn

Diese Firma betreibt eine 1,5 MW-Anlage auf
dem Flurstlick 111. Nach dem Offenlegungs-
plan soll eine weitere 1.5 MW-Anlage in sud-
westlicher Richtung in 425 m Entfemung auf
dem Flurstick 103 errichtet werden. Nach
den vorliegenden Erfahrungen aus 15 Mona-
ten Betriebszeit wird die im Bebauungsplan
aufgeflhrte Windrose als nicht reprasentativ
angesehen; SW gehort zu der Hauptwind-
richtung mit den hochsten Windstarken.

In vorausgegangenen Bebauungsplanen sind
in der westlich vorgelagerten Reihe kleinere
Anlagen vorgesehen gewesen.

Die Anlage auf dem Flurstick 103 ist von ei-
ner 750 bis 1.000 kw auf eine 1.500 kW-
Anlage verdoppelt worden. Diese Anlage wird
den Ertrag und die Lebensdauer der Anlage
Ahle herahsetzen.

MaKa-Windkraft GmbH & Co. KG
WP Dahl

Im Galgengrund 18

33034 Brakel

Die Firma macht sich Sorgen, daf ihre Anla-
ge (auf dem Flurstiick 137, Q 26) sehr stark
zugebaut wird. iInsbesondere sind die westlich
vorgelagerten Anlagen in ihrer GréRenord-
nung deutlich vergroert worden. Von einem
8fachen Rotorabstand kann keine Rede mehr
sein. Der Abstand zur Anlage ,Menne" (X 61)
betragt nur noch 230 m, zur Anlage Becker
nur noch 280 m. Es wird darum gebeten, bei
den vorher geplanten Modellen - kleinere
Anlagen - zu bleiben,

Beschlufivorschlag zu Ifd. Nr. 3.:

Die Anregung wird durch Neufestsetzung der
GroRenordnung der Anlage auf dem Flurstick 103
im wesentlichen berucksichtigt.

Begrundung
Siehe Nr 2 und 1 (Trager offentlicher Belange)

sowie: Die Windrose stellt die Windverhaltnisse
des Jahres 1996 dar. Der Anteil von Winden aus
dem westlichen und dem &stlichen Sektor
schwankt in den einzelnen Jahren. Im Jahre 1996
war er aus dem éstlichen Sektor sehr hoch,
insbesondere waren auch die hohen Windge-
schwindigkeiten stark vertreten. Es trifft keinesfalls
zu, dal hohe Windgeschwindigkeiten aus dem
ostlichen Sektor nicht auftreten. Das héchste Mo-
nats-Ergebnis im hiesigen Raum ist im Januar
1996 praktisch nur bei Winden aus dem gstlichen
Sektor erzielt worden. Die Mefiergebnisse der
PESAG bestatigen diese Tatsache.

Es ist weiterhin davon auszugehen, daft die Wind-
nchtung SW schon im Ubergang zu einer Neben-
windrichtung einzuschatzen ist.

Beschlufvorschiag zu lfd. Nr. 4.:

Die Anregung wird im Hinblick auf die Anlage auf
dem Flurstlck 103 bericksichtigt, im Hinblick auf
die Anlage auf dem Flurstiick 19 nicht.

Begrundung:
Siehe zu Ifd. Nr. 2 und Nr. 1 (Trager offentlicher

Belange) und zuséatzlich:

Die Anlage auf dem Flurstiick 19 inca. 330 m
Entfernung - und damit im 5fachen Rotordurch-
messer - liegt in sidwestlicher Richtung vor der
Anlage MaKa (Q 26). Diese Windrichtung ist als
Ubergang von der Haupt- zur Nebenwindrichtung
zu betrachten. Die bisher vorgesehene zweite
500 kW-Anlage auf dem Flurstiick 19 lage in
westlicher Richtung und damit voll in Hauptwind-
richtung vor der Anlage Q 26.
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BeschluBvarschlag

Hoppe & Peterschréder GbR mbH
Bahnhofstrafe 9
33165 Lichtenau

Die Firma ist mit der Neufestsetzung der
Obergrenze des zulassigen Schalldruckpe-
gels fur Windkraftanlagen einverstanden,
wenn ihre beantragte Anlage auf dem Flur-
stuck 66, Flur 3 (Q 63) nicht geféhrdet ist.

Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt
Franz und Maria Becker

L.angefeld 4

33100 Paderborn

Anregung zur Sffentlichen Auslegung vom
08.02. bis 08.03.1989

Die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes auf das Flurstick 103 sowie die Vergro-
Rerung auf eine Anlage des Types [V wird
begriRt.

Es wird darauf hingewiesen, dal neben 5 ha
im Teilbebauungsplan Dahl noch 8 ha im
Teilbebauungsplan Benhausen liegen. Die
beschriebene Alternative |l — ndmlich die
Verlegung des Standortes auf das Grund-
stlick 144 - sollte aus larmtechnischen Grin-
den und aus Grinden der Planungssicherheit
auf keinen Fall in Betracht gezogen werden
Es ist eine Windkraftanlage in eigener Regie
geplant, wobei interessierten Blrgern die
Méglichkeit gegeben werden soll, sich an ei-
ner noch zu grindenden Betreibergesellschaft
zu beteiligen.

Enercon GmbH
Reprasentanz Paderborn
Herr Ralf Hecker
Sander-Bruch-Straiie 8
33106 Paderborn

Anregung zur 6ffentlichen Auslegung vom
09.02. bis 09.03.1999

Die Anderung der textlichen Festsetzungen
der Kategorie lll erfolgt dahingehend, den
maximalen Rotordurchmesser von 57 auf
58 m anzuheben und eine Gesamthdhenbe-
grenzung auf 100 m vorzusehen.

BeschluBvorschlag zu ifd. Nr. 5.:
Die Neufestsetzung bleibt erhalten.

Begrundung:
Die beantragte Anlage E 66 ist schalltechnisch

vermessen. Diese Werte liegen im Rahmen der
neu festgesetzten Werte.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 6.:

Die vorgenommene Standortverschiebung bieibt
erhalten Es wird statt eines Types IV der Typ lll b
mit einem Rotordurchmesser von 50 bis 58 m und
einer Gesamthéhe von 100 m festgesetzt.

Begrundung:
Siehe Ifd. Nr. 2 der privaten Anregungen und Nr 1

der Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Be-
lange.

BeschiluBvorschlag zu Ifd. Nr. 7.:
Die Anregung findet fir die Anlage Q 64 Berlick-
sichtigung.
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Die Firma Enercon wird mit einem Typ E 58
muit 58 m Rotordurchmesser und 70 m Na-
benhohe In diesem Jahr eine Anlage mit ge-
ringer Netzkapazitat und einem sehr gunsti-
gen Verhaltnis Ernteflache/Nennleistung an-
bieten. In Dahl wiirde sich ein einheitliches
Bild bezuglich der Héhe der Anlagen ergeben

Anregungen Trager éffentlicher Belange

PESAG
Postfach 22 60
33052 Paderborn

Die Mittelspannungsanbindung des Bebau-
ungsplanes ist fur eine thermische Grenzlast
von 13 MW ausgelegt, welche sich aus dem
Belastungsgrad fur den verlegten Leiterquer-
schnitt errechnet. Der Belastungsgrad wird
mafgeblich von dem Lastverhalten der Wind-
energieanlagen bestimmt. In diesem Gebiet
kann jedoch aufgrund der FPlanung eine elek-
tnsche Leistung von > 14 5 MW installiert
werden.

Sollte die eingebaute Erzeugungsleistung in
diesem Gebiet 13 MW Uberschreiten, so mul
ein neues Mittelspannungskabel aus dem
geplanten Umspannwerk in das Gebiet ver-
legt werden.

Begrundung:
Um eine Hohenstaffelung des Windparkes Dahl

aus Sicht des Ortsrandes von Dahl zu erreichen,
ist fur den Standort Q 64 keine Begrenzung der
Gesamthéhe auf einen Wert deutlich unter 100 m
erfordertich. Die GroRanlagen G 63 und Q 61 mit
einer maximalen Gesamthdhe von 100 m sind
vorgelagert und bestimmen die Hohenstaffelung.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 1.:

Die Anregung wird durch Reduzierung der Anlage
auf dem Flurstick 103 (Q 63) bertcksichtigt.
Festgesetzt wird ein Rotordurchmesser von 50 bis
58 m. Dies entspricht einer Anlagenleistung von
750 bis 1.050 kW,

Begrindung:
Nach Ricksprache mit der PESAG sind die Meft-

ergebnisse an den funf vorhandenen Windkraft-
anlagen im Teilpark Dahl erfolgt. Auch bei Ver-
voltstandigung auf zehn Windkraftanlagen muft
aufgrund von Windmessungen davon ausgegan-
gen werden, dall auch bei zehn Windkraftanlagen
lang andauernde Perioden hoher Windgeschwin-
digkeiten auftreten, bei denen die Summe alier
Anlagen des Windparkes nahezu der theoreti-
schen Summe entspricht. Hierbei ist zu ber{ick-
sichtigen, dal} die vorhandenen (und angedach-
ten) Anlagen des Types E 66 eine Nennieistung
von ca. 1.550 kW und nicht 1.500 kW haben. Die
installierte Leistung des Windparkes wirde somit
etwa 15 MW betragen

Eine Anlage kann an das paraliel zur B 64 ver-
legte Sammelkabel fur den Teilpark Neuenbeken
untergebracht werden. Hier ist noch Kapazitat fir
eine Anlage vorhanden. Der Anschiul der nord-
westlichsten Anlage des Teilparkes Dahl (Q 30)
an dieses Kabel ist nur mit verhaltnismanig gerin-
gen Mehrkosten verbunden. Die Kapazitét einer
weiteren Anlage mufd um ca. 500 kW reduziert
werden.




Anlage zur Vorlage Nr. 0314/99

Bebauungsplan Nr. D 191 ,,Windenergienutzung Dahl*

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange (T6B) / Anregungen

Offenthche Auslegung in der Zeit vom 09 02 1999 bis 09 03,1999
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BeschluBvorschiag

Private Anregungen

1.  Prof. Dr. Rolf Breuer
Brakenberg 50
33100 Paderborn

Die rechtlich vorgesehenen Ausgleichsflachen
fur die Dahler Windkraftanlagen in anderen
Paderborner Stadtteilen bereitzustellen, wird
als unsachgeman und als Hohn und Demon-
stration behordlicher Macht angesehen.
Gefordert wird, die angeklindigte Sichtver-
schattung der Anlagen durch Baum- und
Buschhecken standorthah am Ortsrand der
Wohnbebauung im Norden und Osten von
Dahl zu realisieren.

BeschluBvorschlag zu lifd. Nr. 1:

An den Ausweisungen fir die Ausgleichsflachen
wird festgehalten.

An der Zielsetzung ,sichtverschattende Bepfian-
zungen zwischen den Windkraftantagen und den
ihnen zugeordneten Ortsrandem" wird festgehal-
ten. Ihre Umsetzung soll nach Erwerb geeigneter
Flachen erfolgen ais Teil von Ausgleichsflachen,
die durch kiinftige Bautatigkeit im Stadtgebiet
auszuweisen sind.

Begrundung
Im Rahmen der Blrgerbeteiligung sind als Zielge-

biete fur die Ausgleichsmafnahmen neben ande-
ren Manahmen sichtverschattende Bepflanzun-
gen zwischen den Ortsrandern und den Wind-
kraftanlagen vorgesehen gewesen.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung hat der Regie-
rungsprasident darauf hingewiesen, daf Ort und
Art der AusgleichsmaRnahmen grundstiicksbezo-
gen bereits zum SatzungsbeschluR festzulegen
sind. Bezlglich der Sichtverschattung konnten
kurzfristig keine geeigneten Flachen erworben
werden. Diese Zielsetzung bleibt jedoch erhalten.
Der Bedarf an kinftigen Ausgleichsflachen istim
Stadtgebiet hoch.

Durch Anderung der gesetzlichen Grundtage sind
seit dem 01.01.1998 Windkraftanlagen im Aufien-
bereich privilegiert. Allerdings haben die Gemein-
den die Moéglichkeit, Konzentrationszonen auszu-
weisen mit dem grundsétzlichen Ausschlu® au-
Rerhalb dieser Zone. Hierfur muRte bis zum
31.12.1998 das Anderungsverfahren fir einen
Flachennutzungsplan eingeleitet sein. Hiervon hat
die Stadt Paderborn Gebrauch gemacht.

Eine zeitliche Kopplung der Ausweisung von
Windkraftanlagen an den Erwerb geeigneter Fla-
chen zur Sichtverschattung ist durch die Privile-
gierung der Windkraftanlagen fir den Aufienbe-
reich nicht mehr méglich. Dal Windkraftanlagen
»von nah und fern einsehbar* sind, ist rechtlich
kein Ablehnungsgrund (VG Freiburg).

[
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Sabine Speith
Kleine Heide 4

Christel Migge
Dahler Heide 72

Liesel Loges
Brede 9
33100 Paderborn

Als Initiative ,Grin fUr Dahl” sind inhaitlich
ghnliche Argumente vorgeflhrt wie unter 1.
und zusatzlich: Es ist statt 34.800 m? Aus-
gleichsflache eine Flache von 88.000 m? in
Dahl im Bebauungsplan auszuweisen.

Die jeweiligen Grundstuckseigentumer sind
aufzufordern, einen Ausgleich zwischen Er-
zeugungsflachen und Ausgleichsfidchen her-
beizuflhren.,

Detlev Sirringhaus
Brakenberg 31
33100 Paderborn

Anregungen inhaltlich ahnlich wie Ifd. Nrn. 1
und 2.

Dr. Rolf und Anne Franzbecker
Hohefeld 14
33100 Paderborn

Inhaltlich &hnlich wie Anregung 1 bis 3 und
zusatzlich:

Es wird die Fordenung nach Ausweisung der
Ausgleichsflachen in einer angemessenen
Entfernung um den Bebauungsplan herum
erhoben.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 2:
Siehe Beschlul® zu ifd Nr. 1.

Begrindung:
Wie unter 1. und zusatzlich:

Die angeregte Schaffung von Ausgleichsfldchen
flr Sichtverschattung durch gegenseitige Einigung
von Grundstucksbesitzern mufd als unrealistisch
eingestuft werden: Die Zusammensetzung der
Grundstickseigentiimer im Bebauungsplan Wind-
kraft und derjenigen zur Sichtverschattung geeig-
net erscheinender Grundstiicke ist véllig vonein-
ander verschieden.

In diesem Fall ,soll die Gemeinde diese (Maf3-
nahmen zum Ausgleich) anstelie und auf Kosten
der Vorhabentréager und/oder der Eigentumer der
Grundsticke durchfihren und auch die hierflr
erforderlichen Flachen bereitstellen” (§ 135 a
BauGB).

Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Sied-
lungsdichte der Gemarkung Dahl ist es nicht un-
wahrscheinlich, dat ein hoher Anteil kiinftiger be-
reitzustellender Ausgleichsmalnahmen — ausge-
I6st Uberwiegend durch Bautatigkeit auRerhalb der
Gemarkung Dahl — in der Gemarkung Dahl unter-
gebracht werden wird.

BeschluBvorschiag zu Ifd. Nr. 3:
Siehe ifd. Nrn. 1. und 2.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 4:
Siehe Beschlul? zu ifd. Nr. 1.

Begriindung:
Wie ifd. Nm. 1, 2 und 3 und zusatzlich: Die vorge-

schlagene enge rdumliche und zeitliche Kopplung
von Baumafinahmen und Ausgleichsflachen stellt
ein erhebliches Entwicklungshemmnis dar.

[
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Dr. med. H.-W. Jérling
Lichtenturmweg 41
33100 Paderborn

Inhaltlich wie Ifd. Nrn. 1. und 2. und zusétz-
lich: Es wird vermutet, daf? die Zustimmung
der Burger durch leere Versprechungen er-
kauft werden sollte. Daran ersichtlich sei, daR
ginerseits in den Blrgerversammilungen be-
hauptet wurde, daR ein wesentlicher Einfluf
des Windparkes auf die Tierwelt nicht zu er-
warten sei und andererseits nun die Anlage
der Ausgleichs- und Ersatzflachen wegen der
auf empfindliche Tierarten zu unterstellenden
Storung durch Windkraftanlagen anderswo
erfolgen musse.

Barbara und Bernd Zabel
Dahler Heide 64
33100 Paderborn

Inhaltlich gleich wie unter Ifd. Nr. 1. und 2.

Anton Sander

Dr. Marlies Sander
Ellersteg 4

33100 Paderborn

Wie bereits zum Flachennutzungsplan ange-
regt, soll auf dem Grundstlick 127 eine Wind-
kraftanlage mit 1,5 MW errichtet werden kdn-
nen.

Die Stadt verfolgt seit langerem ein Konzept fir
Ausgleichsmalinahmen, das die Verfligbarkeit,
deren Eignung flr méglichst groRe dkologische
Aufwertungen und eine dkologische Vernetzung
ats Ziel beinhaltet. Die Nachbarschaft von Eingriff
und Ausgleich ist hierbei nachrangig.

BeschluBvorschlag zu ifd. Nr. 5:
Siehe BeschluB zu ifd. Nr. 1.

Begrundung
Wie unter 1. und 2. und zusétzlich:

Die Erkenntnisse Uber die Tierarten beziehen sich
auf den dkologischen Fachbeitrag zum Bebau-
ungsplan. In dem wird u. a. ausgefthrt, dal die
Sonderbauflachen der Windparkanlagen nach
dem vorliegenden Datenmaterial wenige und kei-
nesfalls seltene Vogelarten aufweisen. Gleichzei-
tig ist bekannt, dafd in Norddeutschland mehrere
Vogelarten in einer Entfernung von mehreren
hundert Metern Bereiche von Windkraftaniagen
sowohl zur Rast als auch zur Brut meiden.

Fur die Vogelwelt des Binnentandes liegen wenige
diesbezugliche Untersuchungen vor. Im Sinne der
Vorsorge missen 6kologische Aufwertungen au-
Rerhalb des Einwirkungsbereiches von Windkraft-
anlagen gewahlt werden.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 6:
Siehe BeschluR zu Ifd. Nr. 1.

Begriindung:
Siehe Ifd. Nrn. 1. und 2.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 7:
Die Anregungen finden keine Berlicksichtigung.

Begrindung:
Die Berechnungsgrundlagen des schalltechni-

schen Gutachtens sind die TA-Larm und VDI-
Richtlinie 2714 sowie zusétzlich ein windrich-
tungsabhéngiger Dampfungstherm nach einem
Vorschlag des Landesumweltamtes Nordrhein-
Westfalen gewesen.

[ ]
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Die lapidare Begrundung, dak aus Griinden
des Immissionsschutzes am Ostrand des
Windparkes Dahl gegenlber der bisherigen
Planung eine Anlage entfalien muld, kann
nicht anerkannt werden, da das ausliegende
schalltechnische Gutachten der Stadt Pader-
born nicht den Namen eines Gutachtens ver-
dient: Ublicherweise wird es von unabhangi-
gen dntten Personen erstellt, und die Metho-
dik und Vorgehensweise mull nachvollziehbar
und klar beschrieben werden. Die Lagekoor-
dinaten der Windkraftanlage Sander in der
sogenannten 5. Alternative” des sog.
.schalltechnischen Gutachtens” des Stadtpla-
nungsamtes bleibt nebulos.

Es wird darum gebeten, zu erklaren, warum
flr hier bereits errichtete Anlagen die Baufel-
der fur die Windkraftanlagen verandert wor-
den sind, und zwar fur das Flursttck 111 und
die Flurstlicke 166/127 oder 137.

Grundsatzlich handelt es sich hierbel um festge-
legte Rechenwerte, so dal ein planenscher Ge-
staltungsraum auch flr Dritte nicht besteht. Strittig
ist nur der windrichtungsabhé&ngige Therm. Hierzu
hat das Staatliche Umweltamt - als Trager 6ffenth-
cher Belange far den Immissionsschutz - zum Be-
bauungsplan ausgeflhrt, dal die Formel des
Landesumweltamtes nicht mehr angewendet wer-
den konne, sondern durch die neugefalite TA-
l.arm von Oktober 1998 in Verbindung mit dem
Entwurf der ]SO DIN 9613-2 ein meteorologischer
Korrekturfaktor diesbezuglich anzuwenden sei.
Dies flhrt nach der vom Staatlichen Umweltamt
vorgeschiagenen Vorgehensweise zu héheren
Larmwerten an den Immissionsorten ais in dem
schalltechnischen Gutachten errechnet.

Der Effekt einer windrichtungsabhangigen Damp-
fung wird im folgenden in der Abwégung nicht
mehr bertcksichtigt und dem Sicherheitszuschlag
zugerechnet. Es wird also von einer kugelférmi-
gen Schallausbreitung ausgegangen. Die Berech-
nungen flr das Flurstick 127 (Windkraftanlage

Q 59) sind mit den Gaus/Kriger-Koordinaten
Rechtswert 3451228 und Hochwert 5730539 be-
rechnet worden. Dies ergibt zu dem néchstgele-
genen immissionsort | 7 (Braunsohte) mit dem
Rechtswert 3491591 und Hochwert 5728939 eine
Schréagstrecke von 380,20 m. Sie ist damit um fast
60 m naher gelegen als die nédchstgelegene Anla-
ge Q 27 und ergabe somit den héchsten Beitrag
zum Summenpegel,

Eine sich wesentlich auf die Immissionssituation
auswirkende Vergroerung des Abstandes ist auf
dem Grundstick 127 nicht méglich. Eine Ver-
schiebung nach Stiden ist wegen der sich erge-
benden geringen Abstadnde zum Standort auf dem
Grundstick 137 aus windtechnischen Griinden
auszuschlielen,

Bei dem nunmehr als Festsetzung vorgesehenen
Hochstwert der Immissionsgrenze von 103,3
dB(A) im Windpark Dahl wirde sich der Immissi-
onswert am Immissionsort | 7 auf 46,7 dB(A) [oh-
ne Q 64 46,5 dB(A)] erhéhen. Dies ist immissi-
onsschutzrechtlich unzul@ssig. Eine geringfligige
Verschiebung dndert die Situation nicht. So weist
eine Berechnung einer Verschiebung von Q 59
auf die Grundstlcksgrenze zum Nachbargrund-
stick 136 mit 46,3 dB(A) aus.

Die Baufelder fir die Windkraftanlagen auf dem
Grundstlick 103 sind geandert worden, weil der
Abstand zur Kreisstra®e auf 125 m vergroert
worden ist (VorsichtsmaRnahme gegen Eiswurf).
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Bernhard Koch
Braunsohle 25
33100 Paderborn

Auf dem Flurstuck 146 — Besitzer Koch — soll
eine 1,5 MW-Anlage entstehen: entweder

a) statt der Anlage auf dem Grundstuck 103
{Q 64) oder

b) in Verbindung mit der Verschiebung der
Anlage Q 64 um ca. 100 m nach Suden
auf die Grundstucksgrenze der Flurstlicke
101/103.

Die aufgefiihrte Standortkontinuitat ist durch
die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes Q 64 bereits in der Offenlage nicht mehr
gegeben. Der neue Standort ist als Verschie-
bung der Anlage Q 59 zu sehen.

Der neue Standort weist gegenliber dem
Standort Q 64 mehrere windtechnische Vor-
teile auf (gréRere Hohenlage Uber NN, Ein-
ordnung in die ausgesprochene Nebenwind-
lage in der Ostlichen Standortreihe, weniger
Anlagen in Hauptsichtbeziehung hintereinan-
der).

Eine Einigung mit dem Eigentimer des Nach-
barflurstiickes 136 ist erfolgt. Es wirde ein
direkt am Windpark Wohnender mit einem
Standort bedacht.

Eine Finanzierung mit Dahler Burgern wird
angestrebt.

Das Baufeld auf dem Grundstick 111 ist gedndert
worden, weil die Windkraftanlage an einem ande-
ren Standort errichtet werden muiite, da die Ziele
des Bebauungsplanes infolge thres Einspruches
zu einem genehmigten Bauantrag wegen einer
zwischenzeithch gednderten Rechtsauffassung
{ber die Abstande zu Nachbargrundstiicken sich
nicht mehr umsetzen lieBen. Die Baufelder fur die
Standorte auf den Grundstlcken 166/128 bzw
137 sind nicht geandert worden.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 8:
Die Anregungen werden nicht berlicksichtigt,

Begriindung:
Das StUA Bielefeld als Trager éffentlicher Belan-

ge fur den Immissionsschutz hat zum Bebau-
ungsplan ausgefuahrt, dak die Formel des Lan-
desumweltamtes nicht mehr angewendet werden
kénne, sondern durch die neugefaite TA-L4rm
von Oktober 1998 in Verbindung mit dem Entwurf
der ISO DIN 9613-2 ein meteorologischer Kor-
rekturfaktor diesbezlglich anzuwenden sei. Dies
flhrt nach der vom Staatlichen Umweiltamt vorge-
schlagenen Vorgehensweise zu héheren Larm-
werten an den Immissionsorten als in dem
schalltechnischen Gutachten errechnet.

Der Effekt einer windrichtungsabhangigen Damp-
fung wird im folgenden in der Abwégung nicht
mehr berdcksichtigt und dem Sicherheitszuschlag
zugerechnet. Es wird also von einer kugeiférmi-
gen Schallausbreitung ausgegangen.

Bei Anwendung der DIN 9613-2 nach dem Vor-
schlag des Staatlichen Umweltamtes wirden
windrichtungsabhangige Dampfungen sich nur
noch minimal auswirken.

Unter diesen Voraussetzungen wurde der Schall-
druckpegel am Immissionsort | 7 (Braunsohie 23)
durch eine zusétzliche Anlage auf dem Grund-
stuck 146 zu einer unzuldssigen Erhéhung des
Summenpegels auf 46,0 dB(A) flihren. Ein Fortfall
des Standortes Q 64 ist nicht hinreichend, da der
Summenpegel nur auf 45,8 dB(A) sinken wiirde.
Die nicht zu bestreitenden windtechnischen Vor-
teile einer Standortwahl auf dem Flurstiuck 146
statt 103 massen zuriicktreten.
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10.

Lydia Funke
Braunsochle 23
33100 Paderborn

Statt des Standortes auf dem Fiurstuck 103
(Q 64) sollte der Standort auf dem Grund-
stuck 146 gewahlt werden. Es 1st unverstand-
hch, dal nicht einem der Bewohner der
Braunsohle ein Standort im Windpark zu-
kommt auf Flachen, die im Bebauungsplan
legen

Holger Siibe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

Herr Silbe bringt eine inhaltlich gleich gerich-
tete Anregung wie unter Ifd. Nr. 8 — Koch -
vor

Zuséatzlich hat er in der Begrindung ausge-
fahrt:

In dem Konzept des Bebauungspianes wer-
den vier gleichgrofe Anlagen (Q 63, Q 64,

Q 26, Q 25) in Hauptwindrichtung im Abstand
von nur vier Rotordurchmessern hintereinan-
der angeordnet. Von dem Prinzip des 8fachen
Rotordurchmessers wird somit deutlich abge-
wichen mit der Folge extremer Leistungsre-
duzierung und frithzeitiger Schadigung der
Anlagen.

Durch den Fortfall von zwe Standorten wird
die Gesamtleistung auf 14,5 bis 14,1 MW
reduziert. Die Leistung des Netzes der
PESAG ist auf 15 MW ausgebaut Durch die
Minderieistung steigen die anteiligen Kosten:
Far eine 1,5 MW-Anlage um 14.382,00 DM
{(Ankindigung der PESAG).

Es wurden Ertragsberechnungen des Parkes
und der einzelnen Anlagen mitgeliefert. Der
(Gesamtertrag steigt danach in dem Vorschiag
bei der Nennleistung auf 14,7 bis 15,1 MW
und beim Ertrag von 2,19 Mio. kW/h auf 2,26
Mio. kW/h.

BeschluBivorschlag zu ifd. Nr. 9:

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung:
Siehe Begrundung zu Ifd Nr. 8.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 10:
Die Anregungen werden unterschiedlich nicht
bzw. teilweise ber(icksichtigt.

1. Die Zahl der Standorte im Teilpark Dahl wird
nicht erhéht.

2. Der Standort Q 63 wird nicht verschoben.

3. Der max. zuldssige Rotordurchmesser des
Types IV wird auf 66 m begrenzt.

4. Die ostiiche Grenze des Baufeldes fir den
Standort Q 83 wird um 20 m nach Westen ver-
schoben.

5. Fdr den Typ Il wird als Untergrenze der
Nennleistung 750 kW festgesetzt.

Begrundung:
Siehe Begrundung zu Ifd. Nr. 8 und zusétzlich:

In der Abwé&gung zwischen dem negativen Effekt
der Kapazitatsminderung und dem negativen Ef-
fekt der gegenseitigen Abschattung ist eine Ab-
weichung von der angesprochenen NW-/SE-
Anordnung offenbar mit gréReren Nachteilen ver-
bunden.

Die beigeflUgten Berechnungen des Parkwir-
kungsgrades zeigen, dal das Hinzufigen einer
weiteren Anlage zu einer Minderung des Parkwir-
kungsgrades insgesamt und bei fast jeder Ein-
zelanlage fuhrt. Hierbei ist noch darauf hinzuwei-
sen, daR Nord-West bereits einen Ubergang von
der Haupt- zur Nebenwindrichtung darstellt und
daft in der Offenlegung drei Anlagen (Q 60, Q 63
und Q 30) bereits weiter nach Westen verschoben
sind. Dies wird durch Anderung des Baufeldes fur
die Anlage Q 64 prazisiert.

Um die Anlagenleistung des Parkes nicht zu weit
absinken zu lassen, wird vorgeschlagen, generell
flr den Typ il eine Mindestleistung von 750 KW
vorzuschreiben.

[ ]
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Es wird vorgeschlagen, die Obergrenze generell
fur den Typ IV wieder auf 66 m zuriickzunehmen,
da sich inzwischen abzeichnet, daR aufgrund des
kunftigen Marktangebotes nicht nur ausnahms-
weise von dem gréReren Rotordurchmesser Ge-
brauch gemacht werden wird (auch die marktfih-

ren Durchmesser anbieten) Die windtechmschen
Abstande sind flr eine solche allgemeine Anwen-
dung nicht grof} genug

Unter optischen Gesichtspunkten ist eine gennge-

re Anlagenzahl der monierten Llcke in der ¢stli-
chen Reihe vorzuziehen

s

Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt
anz und Maria Becker
Langefeld 4

Die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes auf das Flurst 103 sowie die Vergro-
i Rerung auf eine Anlagedgs Types IV wird

begrufdt.

Es wird darauf hingewiesen, daft nebep 5 ha
im Teilbebauungsplan Dahl noch 8 ha i
Teilbebauungsplan Benhausen liegen. Dj
beschriebene Alternative (| — namlic
Verlegung des Standortes auf d

finteressierten Blrgern die
gegeben werden soll, sich an ei-

h zu grindenden Betreibergesellschaft
eteiligen.,

L Nr. 11:
ebauungsplanes bleiben

BeschiuBvorschlag zu |
Die Festsetzungen d

12. Albert Menne
Grundweg 8
33100 Paderborn

Herr Menne regt eine Standortverschiebung
seiner Anlage (Q 61) um ¢a. 20 bis 30 m nach
Norden an.

Der jetzt geplante Standort befindet sich am
Rande einer nicht genugend tragfesten Sen-
ke.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 12:
Die Anregung wird nicht ber(icksichtigt.

Begrindung:
In der Offenlegung ist bereits das Baufeld so ver-

schoben worden, daf} die Anlage am Rande der
Senke errichtet werden kann. Eine weitere Ver-
schiebung nach Norden wiirde sich wegen der
dann zunehmend westlichen Lage zur Anlage

Q 26 nachteilig auf diese auswirken.

renden Hersteller werden Anlagen mit dem groRe-

[}
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13. Anton Ising
{Ottenshof)
33100 Paderborn
mit Anton Amedick
Elmar Thiele

Herr Ising bringt die gemeinsame Bauvoran-
frage vom 26.01.1999 als Anregung vor. Es
wird ein neuer Standort auf den Flurstucken
275,259, 276 u. 449 - d. h. westhch der K 1 -
beantragt. Als geeignetster Standort wird die
Nutzung einer Ackerzufahrt von der K 1 an-
gesehen.

Als Ausgleichsflachen werden eigene Parzel-
len in Dahl angeboten.

Herr Ising fOhrt aus, dafl von seinen Flachen
kunftig 40 ha mit Natur- und Landschafts-
schutz belegt seien, 11,5 ha im Bebauungs-
plan Windenergienutzung lagen, ohne dak er
einen Standort bekomme.

14. Hubert Koch
Im Sudahl 30
33100 Paderborn

Der Bebauungsplan mit den eingezeichneten
WEKA-Standorten und die textlichen Festset-
zungen entsprechen nicht dem Beschlu® des
Bau- und Planungsausschusses vom
25.12.1998:

Der aus umgelagertem Loéfllehm bestehende Bo-
den in den Senken der Paderborner Hochflache
1st nach der Bodenkarte 0,9 bis 2,7 m machtig.
Darunter steht massiver Fels an, am Rande der
Senke sind allenfalls die geringeren Werte anzu-
setzen. Es ist eine Bodenabtragung fir eine Anla-
ge von 1,5 MW deutlich Gber 1 m zur Ersteliung
des Fundamentes erforderlich.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 13:
Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.

Begrindung:
Der vorgeschlagene Standort ist zwar nach den

gewdhiten windtechnischen Abstanden mit einem
8fachen Rotordurchmesser westlich geplanter
Anlagen maglich, wirde jedoch gerade deshalb
zu einer erheblichen Ausweitung des Windparkes
Dahl fUhren (Beginn einer 3 Reihe).

Die elektrische Leitung zur Anbindung des Wind-
parkes ist bereits gebaut und i3t allenfalls eine
600 kW-Anlage zuséatzlich zu.

In der Abwagung der widerstreitenden Interessen
ist das Konzept eines dreiteiligen Windparkes
entwickelt worden, u. a. mit dem Ziel, ndrdlich der
Ortslage einen groReren anlagenfreien Raum zu
behalten. Dieses grundsatzliche Konzept ist be-
schlossen und soll umgesetzt werden.

BeschluBvorschlag zu ifd. Nr. 14:
Die Bedenken fUhren zu keiner erneuten Offenla-
ge des Bebauungsplanes.

Begrindung:
Die vorgebrachten Zweifel bezlglich einer Diffe-

renz zwischen Beschlufassung und Offenle-
gungsplan sind nicht stichhaltig:

[ ]
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1. In der Sitzungsvorlage Nr 0602/98, S 5,
wurden flr den Bebauungsplan Dahl zwe:
Losungen fir die Standorte Q 59 und
Q 64 vorgeschlagen, wobei die 2, Losung
beschlossen wurde Sollte aber die L6-
sung 1 beschlossen worden sein, mufite
auch auf dem Flurstick 148 ein Wind-
kraftstandort sein, der nicht im Offenle-
gungsplan eingezeichnet ist.

2 Inden textlichen Festsetzungen ist noch
ein Satz zugefugt worden, der nicht be-
schlossen worden ist,

15. Enercon GmbH
Reprasentanz Paderborn
Herr Ralf Hecker
Sander-Bruch-StraRe 8
33106 Paderborn

Die Anderung der textlichen Festsetzungen
der Kategorie Il effolgt dahingehend, den
maximalen Rotordurchmesser von 57 auf
58 m anzuheben und eine Gesamthéhenbe-
grenzung auf 100 m vorzusehen,

Begriindung:

Die Firma Enercon wird mit einem Typ E 58
mit 58 m Rotordurchmesser und 70 m Na-
benhohe in diesem Jahr eine Anlage mit ge-
ringer Netzkapazitédt und einem sehr ginsti-
gen Verhéltnis Emteflache/Nennleistung an-
bieten, in Dahl wirde sich ein einheitliches
Bild bezuglich der Héhe der Anlagen ergeben,

| zu 1

Dte Standortwahl bezuglich Dahl st an drer Stel-

len in der Vorlage 0602/98 beschrieben:

a) grafische Darstellung,

b} BeschluRvorschlag zur Anregung Nr. 18
(Bernhard Koch) und

€) mm Begrindungstext

Eine Ubereinstimmung mit dem offengelegten
Plan ist in allen drei Fallen gegeben. Es muf al-
lerdings darauf hingewiesen werden, daf der
letzte Satz des 3. Kapitels (fur die vorgeschlagene
Losung spricht die groRere Standortkontinuitat)
sich auf den BeschluBvorschlag der Verwaltung,
nicht auf die in den vorausgehenden Satzen er-
orterten Losungsmaéglichkeiten zur ,Rettung” des
Standortes Q 59 bezieht.

zu 2.

Es ist nicht klar, um welche Textstelle es sich
handeln soll. Es sei darauf hingewiesen, daf be-
zuglich der Ausgleichsflachen Zielsetzungen, die
in &lteren Vorlagen formuliert worden sind,
entsprrechend der geanderten Gesetzesgrundla-
ge aufgenommen worden sind.

BeschiuBvorschlag zu Ifd. Nr. 15 :
Die Anregungen finden fir den Standort G 60
keine Berlicksichtigung.

Begrundung:
Nach den gewonnenen Erfahrungen sind Naben-

hohe und Rotordurchmesser fur die optische Gro-
e einer Windkraftanlage etwa gleichwertig.

Zum Konzept des Windparkes Dahl gehért eine
Hohen- und GroRenstaffelung der Anlagen. Fir
den optischen Eindruck ist die Nabenhdhe sowie
die Gesamthdhe etwa gieich bedeutsam.

Die ortsnachste Anlage soll weiterhin in der Ge-
samthOhe und der Nabenhohe niedriger ausfallen
als die dbrigen Anlagen.

[
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Tréager offentlicher Belange

nungsabsichten schalltechnisch relevant i
(die durch Planung hervorgerufene Zus
belastung muft 6 dB(A) unter dreep;ev@als 2u-

[&ssigen Immissmnsnchtwg,b iben).
-

elner Anlagenstandorte vorzunehmen,

it durch die Anderung des Fléchen
nes aus der Sonderbaufldche
worden.

usgenommen

2.

Kreis Paderborn
Postfach 19 40
33049 Paderborn

em vorliegenden schalltechnischen Gut-

BeschluBvorschlag zu fd. Nr. Z a};
Siehe Beschlul zu Ifd. Nr. 1 - Trager8
Belange -.

b)

Daruber hinaus sind Wohngebdude vor den
Auswirkungen des Schattenwurfs der Rotoren
Zzu schitzen.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 2 b):
Die Anregung ist bereits durch textliche Festset-
zungen grundsétzlich bertcksichtigt.

[]



Anlage zur Vorlage Nr.: 0602/98

Bebauungsplan Nr. 191 ,,Windkraftnutzung“

Stellungnahmen der Trager éffentlicher Belange (TOB) / Anregungen

Offentliche Auslegung in der Zeit vom 27.01.1998 bis 27.02.1998

fnhadt in Stichworten

BeschiuBvorschiag

Aligemein

1. Eckart Hachmann
Heimatgebietsleiter flir das Paderborner
und Corveyer Land
Eichsfeid 24
33178 Nordborchen

Die Ausweisung der Fiachen fur Windener-
gienutzung widerspricht den Grundsatzen fir
Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen” gemal Runderlal} des Ministeri-
ums fur Bauen und Wohnen vom 29.11.1996.
Die geplante Bebauung veréndert das Geflige
des Westrandes der Paderborner Hochflache
und den Charakter der Haufendorfer.
Insbesondere wird verstolen gegen folgende
Absétze des genannten Runderlasses:

Abs. 3.4 - Gebiete mit markanten land-
schaftspragenden Strukturen,

Abs. 2.3.3 - Schutz des Landschaftshildes,
Abs. 2.3.3 - Verunstaltung des Ortshildes,
Abs. 2.3.3 - Erhaltung der natlirichen Eigen-
art der Landschaft und Erhaltung als Erho-
jungsflache.

2.  Anne Franzbecker
Hohefeld 14
33100 Paderborn

Einspruch gegen die in dem Bebauungsplan
Nr. 191 vorgesehenen 40 Windrader,
Zugunsten einiger weniger ,Windkraftbefiir-
worter” wird die Landschaft zerstort.

Es liegt eine zweifelhafte Verwendung von
Steuergeldern vor.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 1:

Die Anregungen finden keine Berlcksichtigung
und sind bereits in der vorhergehenden Offenle-
gung abgewogen worden.

Begrindung:
Eine landesplanerische Zustimmung zu dem Vor-

haben liegt vor. Die Bedenken werden also nicht
geteilt, nsbesondere wird die Bewertung der
Landschaft als nicht markant eingestuft (im Ge-
gensatz zum Beispiel Eggekamm).

Zum grofiiten Teil wird das Oberplante Gebiet we-
der als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen
noch als Erholungsfléache flr geeignet einge-
schatzt.

Bei der Abwagung ist zudem die Gefahrdung
langlebiger Pflanzen (Walder) durch raschen glo-
balen Temperaturanstieg zu beachten. In
Deutschland sind konventionelte Kraftwerke der
grofite Emittent von Treibhausgasen. Regenerati-
ve Stromerzeugung vermeidet solche Emissionen.

Beschlubvorschlag zu lfd. Nr, 2:
Die Anregungen finden keine Berdcksichtigung.

Begrindung:
Siehe zu Ifd. Nr. 1 und zusatzlich:

Die Forderung regenerativer Energien gehért zu
den gesetzlichen Handlungsaufgaben des Bauge-
setzbuches. Die Vergltung der Stromeinspeisung
ist durch Bundesgesetz geregelt. Im Binnenland
ist trotzdem der Betrieb einer Windkraftanlage
noch mit unternehmerischem Risiko verbunden.

[}
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indkraft Benhausen GmbH
Rola 80

33102 Paderbo
Franz-Josef Bracke
Postweg 7 a

33100 Paderborn

inhaltlich die nregung wie Nr. 5.

Dahl

Hermann Wessels
Schlotmannstraie 7
33100 Paderborn

Herr W. bittet darum, den sudlichen Teil sei-
ner Parzelle 11 der Flur 5 in Dahl (in einer
gedachten Verlangerung der Parzelle 8 in
Ost-West-Richtung) aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes herauszunehmen.

Es wird daru ie Anlagen auf sei-
nem Flurstlick 83 der Flur 3 (Q 3

schieben, daR keine immung

Grundweg 8
33100 Paderborn

Es werden Bedenken erhoben gegen die
festgelegte Nabenhdhe von &
auf seinem Grungdstd urstlick 19 der
Flur tnd Q 62), da diese Hohe zu
unrentablen Ertragen fuhrt.

Siehe Ifd. Nr. 5

mmlag_zu Ifd. Nr. 6:
\

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 7 a):

Die Anregung wird uberwiegend bertcksichtigt
durch Festsetzung der sudlichen Grenze des Be-
bauungspltanes 360 m sudlich parallel zum
Harddrner Weg und der 6stlichen Grenze als
Verlangerung der Grenze der Flursticke 132 und
160 der Flur 4 bis zur nordsudhch verlaufenden
Waldgrenze auf dem Flurstick 11 der Flur 5.

Begrindung:
Im Laufe des Pianverfahrens ist die réumtliche

Ausdehnung der Windkraftstandorte deutlich ver-
ringert worden (von ehemals 16 auf nunmehr 10).
Im Gegensatz zum Zeitpunkt der Planaufstellung
sind Windkraftanlagen nunmehr wie eine landwirt-
schaftliche Vollaussiedlung fir den Aulienbereich
privilegiert. Daher muR bei einer eventuellen Voll-
aussiedlung auBerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes bei dieser Aussiedlung das
Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme gelten
und Konflikte zur Windkraftanlage vermieden wer-
den.

Beschlulvorschlag zu Ifd. Nr :
Die Anre [ cksichtigt.

Begrindong:
Siehe unter Ifd. Nr. 3.

aq zu Ifd. Nr. 8:
ungen werden bericksichtigt,

!
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eter klemer Anlagen sollte eine grofle
Anlage (1, esehen werden Der
Park wlrde 600.000 kwh uzieren,
der Gesamtwirkungsgrad nur um 0,1 % Si

9. Anwaltssozietdt Cramer & Laws
Nikclausstrafie 3
33142 Biiren
fir Frau Lydia Funke
Braunsohle 23
33100 Paderborn

Durch die geplanten Windkraftanlagen wird
das Grundstuck von Frau Funke nach wie vor
ganz erheblichen Schallimmissionen ausge-
setzt. Das Vorgehen des Gutachtens des
TUV Hannovers wird angezweifelt, da keine
zuvertassigen Schallimmissionsmessungen
vorliegen. Zudem wird stérender Schattenwurf
im Bebauungsplan nicht bericksichtigt

10. Willi Loges
Brede 9
33100 Paderborn

Zum Schutz der Landschaft im Voriand der
Egge wird gefordert,

1. alle Planungen vorerst zu stoppen,

2. alle Anwohner in Paderborn und im weite-
ren Umkreis genauer zu informieren und
Uber die Planungen mitentscheiden zu
lassen und

3. die so nicht vorhersehbare negative Ent-
wicklung fur die Landschaft neu zu be-
denken mit dem Ziel, héchstens etwa ein
Dnitte! der urspriinglich geplanten Leistung
von 65 MWV zu realisieren.

Es wird beflrchtet, dal infolge der geringen
Abstande zum Dorf die Bewohner von Dahl
insbesondere von Larm beldstigt werden,

Begrundung
Die Ermichtung von einer 1,5 MW- statt z

MW-Anlagen fuhrt zu ng der Anla-

I gleichzeihiger Verringerung der
elastung und gleichzeitiger (mi-
nimaler) Absenkung issionen.

BeschluBvorschlag zu ifd. Nr. 9:
Die Planung wird nicht verdndert.

Beqgrindung:
Die nach TA-Larm einzuhaltenden Werte werden

durch die Planung der Standorte sowie der Fest-
setzung der zuldssigen Héchstwerte der Anlagen
emngehalten. Bisher im hiesigen Gebiet durchge-
flhrte Messungen haben keine gravierenden Ab-
weichungen gemessener von berachneten Schall-
immissionen durch Windkraftanlagen ergeben.
Im Bebauungsplan sind die Anlagen gekenn-
zeichnet, ftir die 1m Baugenehmigungsverfahren
Abschaltzeiten festzulegen sind. Dies ist bei den
in der Nachbarschaft von Frau Funke genehmig-
ten Windkraftanlagen auch bereits geschehen.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 10:

Diese Anregungen finden grundsatzlich keine Be-
racksichtigung; ste sind im bisherigen Verfahren
bereits abgewogen worden.

Begrindung
Siehe auch ifd. Nr, 1.

Durch intensive Birgerbeteiligung und mehrmali-
ges offentliches Verfahren ist in der Abwagung
der unterschiedlichen Belange das heutige Kon-
zept eines dreiteiligen Windparkes entwickelt wor-
den.

Far die [andschaftliche Belastung ist nach den in-
zwischen gewonnenen Erfahrungen offensichtlich
nicht die Anlagenleistung, sondern die Zahl der
Anlagen in erster Linie entscheidend. Diese ist
gegenuber den urspringlichen Planungen deutiich
reduziert worden und wird in der nun folgenden
erneuten offentlichen Auslegung um weitere fanf
reduziert.

[]
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BeschiuBlvorschiag

1.

12.

13.

Rolf Breuer
Brakenberg 50
33100 Paderborn

Die gegenwartige Planung sollte uberdacht
werden, da Dahl von dem Dahler, dem Ben-
hauser und dem Dérenhagener Windpark
umstellt sein wird.

Es wird angeregt, die Gesamthohe auf maxi-
mat 80 m zu begrenzen.

Barbara und Bernd Zabel
Dahler Heide 64
33100 Paderborn

Es wird Einspruch erhoben gegen den Bau
weiterer Windrader.

Hubert Koch
Im Sudahi 30
33100 Paderborn

Aufgrund der Widerspriiche gegen erteilte

Baugenehmigungen wird eine emeute offent-

liche Auslegung gefordert und hierbei die er-

teilten Baugenehmigungen zurtickgenommen

werden, weil

1. sie im Widerspruch zum Runderlall des
Ministeriums fur Wohnen und Verkehr
vom 29.11.1996 stehen, der besagt, daf}
der Abstand zur nachsten Wohnbebauung
500 m betragen muf},

Im Planverfahren ist der Abstand der Windkraft-
antagen zu den Siedlungsflachen von Dahl auf
1.000 m vergréfiert worden. Selbst in dem ungin-
stigsten Fall der Mitwindsituation tntt hierbei eine
deutliche LArmimmission ein.

Aufgrund der Lage des Windparkes im Norden
bzw. Nordosten zu den Siedlungsflachen von Dahi
liegt eine besondere glnstige Situation insofern
vor, als Winde aus dieser Richtung selten und zu-
dem sehr windschwach sind mit entsprechend
seltenen bzw. niedrigen Larmimmissionen.

Die vorhandene Larmbelastung durch eine Ein-
zelanlage wird durch den Windpark fir die Sied-
lungsflachen von Dahl nicht verandert.

BeschluBvorschiag zu Ifd. Nr. 11:
Die Anregungen finden keine Berlcksichtigung.
Der Gesichtspunkt ist bereits abgewogen.

Begrindung:
Siehe wie vor, ohne Larmgesichtspunkte.

Eine Beschrankung auf 80 m Gesamthdhe wiirde
Groflanlagen ausschlieBen und bei gleicher Anla-
genleistung zu einer héheren Zahl von Windkraft-
anlagen flhren.

GroRanlagen heben sich von mittelgroen Anla-
gen positiv durch ihre geringere Drehzahl ab.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 12:
Siehe Beschlul® und Begrandung zu Ifd. Nr. 9.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 13:
Die Anregungen werden nicht berlicksichtigt.

Begrindung zu 13.1:
Der Runderla® gibt Absténde zu Siedlungsflachen
vor. Diese werden eingehalten.
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BeschiuBvorschiag

14.

2 die zwei Punkte der offentlichen Ausle-
gung (Larm und Ausgleichsfiachen) eine
erneute offentiche Auslegung (aller In-
haltspuinkte?} erfordern,

{Ziel der Anregung unklar),

3 die erteilten Baugenehmigungen einem
Urtell des OVG Mlnster widersprechen,
welches bei 500 kW-Anlagen einen Ab-
stand von 950 m festlegt

4 Es wird auf eine schrftliche Mitteilung
bestanden, wenn Baugenehmigungen
nach § 33 Abs. 1 BauGB erteilt werden

5. Eswird § 1 Abs 5 BauGB zitiert.

Ortsunion Dahl
Liboriberg 28
33098 Paderborn

Die Ortsunion Dahl spricht sich gegen die
Kurzung der AusgleichsmaRnahmen im Be-
reich Dahl aus. Sie sei nicht begreiflich zu
machen.

Es ist kein Grund erkennbar, warum Aus-
gleichsmafinahmen nicht am Ort des Eingriffs
vorgenommen werden.

Durch die Anlage von Streuobstwiesen und
angemessenen Ortsbegrinungen kdénnten die
Stérungen durch die Windrader zumindestens
teilweise relativiert werden. Die zunéchst ge-
planten 92.000 m* Ausgleichsflache sollten in
der Ortslage im ortsnahen Bereich eingerich-
tet werden.

An der Zielsetzung solite festgehalten wer-
den, sichtverschattende Ausgleichsmafinah-
men zwischen der Ortslage Dahl und den
Windkraftanlagen anzulegen.

Eine Umsetzung ist im Rahmen der aufgrund
kinftiger Bautatigkeit erforderlichen Aus-
gleichsmaRnahmen anzustreben.

Begriindung zu 13.2:

Bei einer erneuten offentlichen Auslegung ist eine
Beschrankung auf die zu andernden Gesichts-
punkte zuléssig.

Begrundung zu 13 3:

Es handelt sich um eme Fehlinterpretation des
Urteils des OVG Munster.

In dem Urtell wurde nur darauf hingewiesen, dalt
es Anlagen mit 500 kW Leistung gibt, die beson-
ders laut sind und deshalb einen Abstand von
950 m zum reinen Wohngebiet erforderlich ma-
chen (die Anlage wird in dieser Form heute nicht
mehr produziert)

Begrundung zu 13 4:
Die Stadt Paderborn wird entsprechend der Ge-
setzeslage verfahren.

Begrindung zu 13.5

Offenbar wird in der Zitierung des Gesetzestextes
ein VerstoR in der Umsetzung gesehen. Es ist
darauf hinzuweisen, dall das Wohl der Allgemein-
heit und die Férderung emeuerbarer Energien ei-
ne Regelung der Standorte der Windkraftanlagen
erfordert.

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 14:
Die Darstellung der Ausgleichsflachen bleibt er-
halten.

Das Ziel sichtverschattender Anpflanzungen zwi-
schen dem Ortsrand Dahl und den Windkraftanla-
gen der Bebauungspléne Nr. 191 bleibt und soll
im Zuge weiterer durch Planungstatigkeit ausge-
loster AusgleichsmaRnahmen umgesetzt werden,

Begrindung:
Ort und Art der MaBnahme von Ausgleichsflachen

mussen bei der Offenlegung bereits festgelegt
werden. Eine Zielsetzungsformulierung und Um-
setzung durch die Kommune zum Zeitpunkt des
Eingriffs und nach erfolgter Verflgbarkeit Gber
geeignete Grundstlicke genlgt den gesetzlichen
Anforderungen nicht.

Dies war ein wesentlicher Grund flr eine erneute
Offenlegung.

Das BauGB ist speziell zu dem Gesichtspunkt der
Ausgleichsflachen geandert worden: Diese mUs-
sen nicht mehr in erster Linie am Ort des Eingriffs
erfolgen, sondern kénnen auf Bereiche konzen-
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15. Sabine Speith
Kleine Heide 4
33100 Paderborn

und 201 weitere Unterschriften

Im Bebauungsplan sollen die angekindigten
Ausgleichsmalnahmen im Norden und im
Osten der Ortszeiten von Dahl zur Sichtver-
schattung und Erhaltung des Ortsbildes wie-
der im Bebauungsplan berlucksichtigt werden.

16. Franz Klein
Dahler Heide 59

33100 Paderborn

Das geplante Baugebiet parallel zur Dahler
Heide kénnte mit einem breiten Grinstreifen
nach Norden abgeschlossen werden. Ein Teil
der Ausgleichsmainahmen fur den Bebau-
ungsplan Nr. 191 Windkraft" kénnte hier un-
tergebracht werden.

17. Dr. Marlies Sander
Anton Sander
Ellersteg 4
33100 Paderborn

Der Standort der Windkraftantage Q 58 im
Sinne des TUV-Gutachtens ist nicht korrekt
mit der Darstellung auf dem Grundstick 127
eingerechnet worden. Dadurch ergeben sich
auf der Braunsohle hdhere Immissionswerte.
Der Standort der geplanten 1,5 MW-Anlage
auf dem Flurstiick 127 solite aus Ertragsgrin-
den ca. 40 m nach Norden und aus Schall-
schutzgrinden nach Westen verschoben

triert werden, in denen es landschaftlich/ékolo-
gisch besonders geeignet erscheint. Eine strenge
Zuordnung des Eingriffs mit der ausiésenden
Mallnahme hat sich allgemein - inshesondere im
Rahmen der geitenden Boden- und Eigentums-
ordnung - als planungserschwerend erwiesen.
Es ist naheliegend, daR die im Vergleich zu den
ubrigen Stadtteilen mit einem relativ geringen
Antell von Siedlungsflache versehene Gemarkung
Dahl uberdurchschnittlich mit Ausgleichsflachen
belegt werden wird. Diesbeziiglich wird auf den
anstehenden Erwerb von 7 ha Ausgleichsflache
im Bereich Turmberg/Untere Mihle verwiesen.
Die Anlage von sichtverschattenden Ausgleichs-
malnahmen bedarf jedoch besonderer Anstren-

gung

BeschiuBvorschiag zu lfd. Nr. 15:
Siehe Text zur Ifd. Nr. 14.

Beschluivorschiag zu lfd. Nr. 16:
Siehe Text zur Ifd. Nr. 14.

BeschiuBvorschlag zu ifd. Nr. 17:
Die Anregung wird nicht berlicksichtigt.

Begrindungen: Es geiten die Begrindungen

unter ifd. Nr. 1 der privaten Anregungen zur
offentlichen Auslegung vom 25.10.1999 bis zum
08.11.1899 und Ifd. Nr. 7 der privaten
Anregungen zur éffentlichen Auslegung vom
09.02.1999 bis zum 09.02.1999
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werden. Gesichtspunkte hierflr sind die
Hauptwindrichtung S0d-West und der groflere
Abstand zur Braunsohle

18. Bernhard Koch
Braunsohle 35
33100 Paderborn

im Sinne der Gleichbehandlung soll ein
Standort flr eine Windkraftanlage auf dem
Flurstick 146 der Fiur 4 ausgewiesen werden
(gedacht ist an eine E 40 mit 500 kW) Die
Nachbarn der Flurstiicke 136 und 145 sind
einverstanden.

gen im Bebauung
standes von 500 m
im Auftenbereich

auptertrags-
ngl-West ist

Beschlubvorschiag zu ifd. Nr. 18:

Die Anregung wird nicht berlicksichtigt.

Es gilt die Begrindung
privaten Anregung zur
vom 09.02.19_99 tgi_s_;__'_u

(Braunsohle 23) aus
waltungsvorschlag wa
folgende zwe Lésunge

unter Ifd. Nr. 8 der
offentlichen Auslegung
m 09.03.1999

arigen Flurstick
itungen des Im-

Osten zu verschiebendsd

[}
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Beschliubvorschiag

Staatliches Forstamt Paderborn
Hinter den Ziaunen 38
33100 Paderborn

Da der gesetzlich vorgeschriebene Waldab-
stand eingehalten wird, bestehen gegen den
Bebauungsplan keine Bedenken,

Es wird jedoch zu bedenken gegeben, dai
das gesamte Plangebiet in den nachsten 20
Jahren nicht fur Erstaufforstungen oder Er-
satzaufforstungen zur Verfligung stehen kann

eutsche Telekom AG
Nie ng Minster
48014 Minster

Die Stellungnahme vom 05.03.199
lich einer Richtfunkst ischen dem
Sender Bi und der TVU Paderborn-
) bleibt erhalten

Preussen Elektra
34577 Borken

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 4:
Es wird keine Anderung des Bebauungsplanes
vorgenommen.

Begrindung:
Eine r&dumliche Trennung der Fldchen zur Nut-

zung der Windenergie und Flachen zur Neuanla-
ge von Wald ist Ziel der Stadtentwicklung.

(idvorschiag zu Ifd. Nr. 5:

Keine Anderung des Bebauungsplanes.

Bearundung:
Die Trasse ist in dem Be lan aufgenom-

men und bei der Planung berlicksichil

Im nérdlichen Bereich des Bebauungsplanes
eriduft die 110 kV-Leitung Paderborn-Sid -
Howg.

GemaR.dem Runderlal fur die Grundséatze far
Planung Genehmigung von Windenergie-
anlagen des Mipistenums fir Bauen und
Wohnen sind foldende Mindestabstande zwi-
schen dem ruhendeidulersten Leiter der
Freileitung und dem na
der Rotorfiache einer Wind
wahren:

¢ ohne Schwingungsschutzmanahm
mindestens 3facher Rotordurchmesser,
« mit SchwingungsschutzmalRnahmen min;
destens 1facher Rotordurchmesser.

zufuhrenden Schwingungss
sind vom Verursacher zu

€5C T .
Fir den Standort auf dem Flurstick 87 wird
gender Hinweis aufgenommen:
Der Abstand zur 110 kV-Leitung Paderborn-Sud —
Horn wird geman dem Runderiay ¥ir die Grund-
sétze fUr Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen des Ministgriums flr Bauen und
Wohnen zu wahren.

[
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BeschluBvorschiag

Des weiteren ist im Rahmen der Anlage von
Ausgleichs- und Ersatzflachen auf dem Flur-
stuck 202, Flur 79, Gemarkung Paderborn,
unsere 110 kV-Leitung Paderborn-Sud — El-
sen in den Leitungsfeldern vom Mast 39 bis
42 betroffen. Die weiteren Planungen in die-
sem Bereich sind daher mit uns abzustimmen.

Stadtwerke Paderborn GmbH
Rolandsweg 80
33102 Paderborn

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken
In den Bereichen unserer vorhandenen Ver-

sorgungsleitungen ist aber auf eine ausrei-
chende Schutzstreifenbreite zu achten.

Kreis Paderborn
33049 Paderborn

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 6 b:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.,

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 7:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

vorliegenden schalltechnischen Gut-
achten der rborn geht hervor, dal

Rerung des Abstandes noch zu errichten
Windkraftaniagen zu Wohngeba ’

ngsplane eingehalten werden.

-

Beschiant

Siehe Beschiuf’ zu Ifd. Nr. 1 -
Belange -.

ager Gffentlicher

Darlber hinaus sind Wohngebaude vor den
Auswirkungen des Schattenwurfs der Rotoren
Zu schitzen.

BeschluBvorschiag zu Ifd. Nr. 8 b}
Die Anregung ist bereits durch textliche Festset-
zungen grundsatzlich berlcksichtigt.

angegebenen Kompensationsfidchen sind

wie ZU beurteilen:

1. Die drei zus enhangenden Parzellen
in der Gemarkung enbeken, Flur 15,
Flurstiicke 137, 182 un 3, sind mit ei-
ner Verpflichtung zur Kompensati
Hdhe von 9.340 m2 belastet. Die in
Begrindung angefiihrte Flache ist von

65.810 auf 59.272 m? zu reduzieren

teilweise in einem neuen Flurstick
aufgegangen.

Beschiuvorschlag zu Ifd. Nr. 8 ¢):
Die Anregungen werden durch Korre
lanzierung berlcksichtigt,

r der Bi-

Die Zaunanfage des
wird beseitigt.

maligen Tiergeheges

er Ausgleichsflache ist in der bisherigen
Z bereits eine Reduzierung fur die unter Nr. 1
enannte Flache auf 56.442 m? vorgenommen

n. Diese Reduzierung ist offenbar zu grof3,

]
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BeschluBvorschlag

27.

IHK Bielefeld
Zweigstelle Paderborn
Postfach 18 07

33048 Paderborn

Direkte wirtschaftliche Belange werden micht
berthrt.

Dennoch betrachtet die IHK die rasche Aus-
breitung der Windkraftanlagen im hiesigen

BeschluBvorschlag zu Ifd. Nr. 27:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

Begrundung
Siehe Ifd. Nr 2, Satz 1 und 2, und zusatzlich:

[}

Raum nicht ohne Sorge. Falls die vorge-
brachte Argumentation zutrifft, kann sich die-
se Entwicklung negativ auf die Hohe der
Strompreise auswirken.

Eine gleichmafige Vertellung in der Bundesrepu-
blik der von den EVU's genannten Belastungen
aus dem Stromeinspeisegesetz ist wiinschens-
wert,
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Anlage zur Vorlage Nr., 0589/99 fur die Mitglieder des Ausschusses
fur Bauen,Plansn

und Umwelt
Anton Sander Ellersteg 4
Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

Stadt Paderborn 61‘5 -

Der Stadtdirektor

Amt fur Stadtplanung und Stadtentwicklung C? A 9 ?
Pontanusstr. 55

33102 Paderborn W“ 5

Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191, zur Zeit erneunt offengelegt

Paderborn, 7.11.99
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir offiziell folgende Bedenken zum Bebauungsplan D 191 "Bereich Dahi*”
vortragen, der zur Zeit im Stadtplanungsamt wieder zur offentlichen Einsicht aushiegt, und
gleichzeitig mochten wir unsere mit Schreiben vom 25.1.99 und 7.3.99 dargelegten Bedenken
emeut vorbringen. (Aus gegebenem AnlaB bitten wir eindringlichst darum. daB zukunftig unser
Schreiben in der "Niederschrift des Bau- und Planungsausschusses respektive des Rates"
korrekt zusammengefaBt wird, naheres dazu siehe P.S. dieses Schreibens.)

In dem jetzt ausliegenden Plan ist unsere Windkraftanlage auf dem Flurstuck 127 “gestrichen”
worden. Als "Grund” wird in der beiliegenden Begrundung zum Bebauungsplan Nr. D 191 auf
Seite 3; "4. Sondergebiet; 4.1 Planungskonzeption” 1. Absatz wieder nur lapidar angefuhrt:
"Aus Grunden des Immissionsschutzes entfallt am Ostrand gegenuber der bisherigen Planung
eine Anlage. ... Die zehn verbleibenden Anlagen schopfen den nach TA-Larm zulassigen
Richtwert fur ostlich bzw. sudlich gelegene Immissionsorte bereits voll aus.".

Eine Begrundung hierfur soll wohl (obwohl nicht explizit so in der "Begrundung” dargestelit)
das ebenfalls ausliegende "Schalltechnische Gutachten ... der Stadt Paderborn, erstelli vom
Stadtplanungsamt, Herm Dr. von Reth vom 22.10.99" liefern.

Hierzu ist anzumerken, daf3 dies groBtenteils identisch 1st mit dem im Februar / Marz diesen
Jahres offentlich ausliegenden "Gutachten” mit gleichem Titel und vom selben Verfasser. Wir
mussen deshalb nahezu die gleichen Anmerkungen vortragen. Unsere Bedenken sind auch
nicht mit [hrem Schreiben vom 28.9.99, dem uns zugesandien Auszug aus der Niederschrift
des Bau- und Planungsausschusses vom 24.8.99 ausgeraumt worden.

Auch dieses angebliche Gutachten verdient nicht den Namen Gutachten, denn Gutachten
werden

1. ublicherweise von unabhangigen dritten Personen erstellt. d.h der verantwortliche "Planer”
hier Herr Dr. von Reth, Unterschrift und Verantwortlicher fur den ausliegenden Text "Begrun-
dung” kann nicht gleichzeitig unabhangiger "Gutachter" in der selben, eigenen Sache sein,
dokumentiert durch seine Unterschnft unter das sogenannte Gutachten.

NHOad3AVYd tAv1lSs
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2. die Methodik und Vorgehensweise emes Gutachtensmul nachvollziehbar und kiar
beschrieben werden.

Es reicht mcht. allein die Uberschrift "Methode der Schallausbreitungsrechnung” in den "alten
Text etnzufugen, sondern die hier angewandte Berechnungsmethode muf eindeutig und
nachvollziehbar beschrieben werden und die Rechenschritte -nicht nur wie auch immer zustande
gekommene Ergebnisse- mussen dokumentiert werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen
mochten wir an dieser Stelle erneut auf unser Schreiben vom 7.3.99 verweisen.

Was unseren Fall betrifft, so ist in der jetzt ausliegenden schalltechnischen Berechnung des
Stadtplanungsamtes genau wie der ersten "Berechnung" und bei den beiden vorherigen
Gutachten des TUV Hannover / Sachsen - Anhalt vom 8.10.1997 und den Berechnungen des
Umweltamtes Bielefeld vom 22.4.98 -auf Vorgabe der Stadt Paderbom hin- unsere Anlage Q
59 erst gar nicht mit in die Berechnung aufgenommen worden.

In den beiden letztgenannten zwei externen Gutachten war zudem unser Standort mit falschen
Lagekoordinaten berechnet worden; der Standort war -nach Vorgabe der Stadt Paderborn- um
mehrere Hundert Meter zum mafgeblichen Immissionspunkt I 7 verschoben worden, mit der
Auswirkang, daB dort ein viel zu hoher Immissionsbeitrag der Quelle Q 59 berechnet wurde.

Wir haben diesen Fehler wiederholt schriftlich (Auslegung Februar 98, unser Schreiben vom
72.99) und mundlich (Gesprach 20.7.98 im Stadtplanungsamt) vorgetragen, bis heute haben
wir aber leider noch keine Erklarung bzw. die am 20.7.98 vom Stadtplanungsamt zugesagte
Korrektur von der Stadt erhalten.

Vor diesem speziellen Hintergrund und insbesondere aufgrund des sogenanaten jetzt
ausliegenden "Gutachtens” vom 22.10.99 ist uns unverstandiich, wie (Seite 6) mit unserer
Anlage (Q 59) am Immissionsort I 7 sich ein Larmpegel von 46,3 dB(A) gegenuber 45,6 dB(A)
ohne unsere Anlage berechnet.

Das Gutachten weist zudem eine Reihe von Ungereimtheiten auf, wie z.B.

- der Widerspruch Seite 6; 2. Absatz; "Setzt man diese Werte statt 1033 dB(A) ein, so wird der
Richtwert eingehalten.”, d.h. 45 dB(A); auf der dazugehorigen Tabelle Seite 8 unten findet sich
aber der berechnete Wert 45,4 dB(A); also wird der Richtwert 45 gerade doch nicht
eingehalten!

- oder Seite 5. "Gerauschimmissionen” "Bezuglich der Bezeichnung der Standorte der
Windkraftaniagen ... sind keine Veranderungen vorgenommen worden.” In dem vorliegenden
Plan sind allerdings erhebliche Anderungen bezuglich Standorten {Lagekoordinaten) und
Anlagentypen vorgenommen worden; auf Flurstuck 19 eine 1.5 MW Anlage statt zweier 0,6
MW oder auf Flurstuck 103 eine 1,5 MW statt einer 1| MW Anlage auf den Flurstucken 103/
10t und 101.

_ Es bleibt uns deshalb zweifelhaft, ob diese Larmberechnungen korrekt sind, und insbesondere
fraglich. ob diese "Gutachten" und somit die daraus abgeleitete Planung einer rechtlichen
Prufung standhalten.

Eine Reihe von weiteren Fragen bleiben uns ebenfalls offen, wie 2.B.:

Wieso sind gerade alle anderen Anlagen (“verbleibenden” Anlagen) diejenigen, dieden TA
Larm Richtwert apriori ausschopfen durfen?

Nachweislich sind andere Anlagen erheblich modifiziert worden somit sind auch die etnzelnen
Beitrage einer jeden Anlage zum "Larm" verandert -in der Regel- erhoht worden.

NHOAYHIAVYd 1dV1S
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Zielsetzung etnes echten, unabhangigen Gutachtens ware es deshalb, zunachst eindeutig,
unvoretngenommen und klar nachvollziehbar, die verschiedenen planerischen Moglichkeiten
und zugehorigen Immussionsergebnisse aufzuzeigen, und erst danach im Folgeschritt planerisch
zu entscheiden.

Zusammenfassend la8t sich festhalten, daB unsere Anlage auch in diesem jetzt ausliegenden
sogenannten”Schalltechnischen Gutachten" des Stadtplanungsamtes nicht eindeutig und
insbesondere nicht objektiv nachvollziehbar berechnet wurde und wieso gerade unsere Anlage
im Unterschied zu den in diesem selben Planungsverfahren bereits erbauten Nachbaranlagen
anderen Kriterien unterworfen wird, ist uns unbegreiflich.

Verstandhicherweise konnen wir den Grund fur das Streichen unserer Anlage deshalb auch
micht sehen, geschweigedenn akzeptieren.

Auch aus den in unseren Eingaben vom 25.1.99 und 7.3.99 naher ausgefuhrten Grunden bitten
wir Sie deshalb emeut, den Plan dahingehend zu andern, daB wir, wie in den vorherigen
Planungen, auf unserem Flurstuck 127 eine Windkraftanlage mit 1,5 MW errichten konnen.

Mit freundlichen Grullen
\ /(’Z/]
— L“

gez. Anton Sander Dr. Marlies Sander

P.S. Noch immer ist unsere Fragen im Anhang zu unserem Schreiben vom 7.3.99 nicht
beantwortet. Zur Erinnerung noch einmal unser vollstandige Text:

"Birte erkidren Sie uns doch freundlicherweise, wieso in dem jetzt ausliegenden Plan die
Planungsrechiecke, in denen ja die Windkraftanlagen zu errichien sind, nachirdglich fiir bereits
errichtete Anlagen mafigeblich verkleinert wurden, wie 2.B. auf dem Flurstiick 111 und wieso
bereits errichtete Anlagen ohne ersichtlichen Grund sich jetzt auferhalb des Planungsrechieckes
befinden diirfen, wie 2.B. auf den Flurstiicken 166/127 oder 137.

Uns drdingt sich hierbei der Umstand in Erinnerung, daf uns das Planungsamt seinerzeit (1997)
kein Auswetchen aus dem Planungsrechteck auch nur um 5 Meter Zugestanden hat und daf wir
tudem ein wesentlich kleineres Rechteck als alle anderen zugewiesen bekamen, mit der
alleinigen (schriftlichen) Begriindung, daf so speziell der Nachbar des Flurstiickes 138 zu
begiinstigen sei.

Allein diese Probleme haben dazu gefiihrt, daf wir nicht wie die Nachbarn unsere Anlage auch
schon in 1997 genehmigen und errichten konnten."

[hre unvollstandige und nicht richtige Zusammenfassung in der Niederschrift des Bau- und
Planungsausschusses dazu vom 24.8.99:

"Es wird darum gebeten, zu kldren, warum fiir hier bereits errichtete Anlagen, die Baufelder fiir
die Windkraftaniagen verdndert worden sind, und zwar fiir das Flurstiick +11 und die
Flurstiicke 166/127 oder 137."

Da unsere Frage also falsch zusammengefalit wurde, ist Ihre Antwort auch nicht zutreffend
bzw. geht am Sachverhalt vorbei. Das Baufeld auf dem Flurstuck 111 wurde unverstandlicher-
weise erheblich verkleinert, die errichtete Anlage befindet sich aber noch immer innerhalb des
ursprunglichen Rechteckes. Unser Einspruch gegen diese Windkraftanlage hat also nichts mit
der ca. Halbierung des Rechteckes zu tun und hat erst Recht nicht zu einer Verschiebung der
Flache gefuhrt.
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Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23
33102 Paderborn 33100 Paderborn

Telefon 05283 /625
Mobil 0172 /2900600
FAX 05293 /930030

611 1999

Betr.: Bebauungsplan D191, Windkraft, Paderborn-Dahi

Ea'aaaéc 24y O(ftnfesuhz bis &. 41.143339
Sehr geehrter Hr Dr v Reth

In dem mir am 29 9 gesendeten BeschluBvorschtag zu Nr 10 vom 24 8 1999 sind
die Standortbezeichnungen (Q 63) in den Punkten 2 und 4 entweder falsch oder die
angekundigten Verschiebungen sind in der erneuten Offenlage nicht zu finden

o Schaliproblematik

Ber der Berechnung des max Schalldruckpegels werden wohl verschiedene
Rechenansatze lhrer - und Memnerseits angewendet

Die im BeschluRvorschlag zur Sitzung am 24 8 1999 angegebenen Summenpegel
von 46 dB(A) am immisionspunkt 17 (Braunsohie 23) kann tch nur nachvoliziehen,
wenn man die Berechnung mit 703,3 dB(A) Schallpegel + 1 dB(A} Einzelton =
104,3 dB(A} fur )ede Anlage im Bebauungsplan inki der nicht unwesentlichen
Vorbelastung durch die Anlage Nr Q 32 ( Gemeinde Schwaney ) durchfuhrt

In den letzten Anderungsbescheiden vom 15 7 1998 zu den schon ertedten
Baugenehmigungen wurde fur jede Anlage (Q25 bis Q28) eine Beschrankung auf
einen Schailemmissionshochstwert in jedem Betriebszustand der Anlage von
tagsuber 105 dB(A) und nachts 103 dB(A) unter Ausschlufl von Einzelténen
festgesetzt

Diese Hochstwerte sollten eigentlich in einem zusammenhangenden Bebauungsplan
von jeder Anlage eingehalten werden Besonders die Emmisston von Einzeltonen
istin der Nacht grundsatzlich nicht zuzulassen Einzeltone treten ber modernen
WEA - Typen normalerweise ( ausser im Fehlerfall ), diese mussen dann
schnellstmoglich besertigt werden, nicht mehr auf

Werden diese fur eimige Anlagen schon jetzt geltenden Hochstwerte und
Regelungen sinnvollerwerse fur aile Anlagen im Bebauungsplan D191 festgelegt
und eingehalten, kann der Summenpegel an 17 (Braunsohle) auch mit einer
Aniage auf Flurstuck 146 den max Immisstons - Nachtwert von 45 dB(A) nicht
tiberschreiten. Die entsprechenden Berechnungen mit kugetformiger
Schallausbreitung habe ich thnen schon mit Schretben vom 12 8 1999 eingereicht
Damit steht den ja nicht zu bestreitenden windtechnischen Vorteilen einer
Standortwahl auf dem Flurstuck 146 statt 103 schalitechnisch nichts mehr im Wege
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« Abstandsproblematik .
Den von lhnen bemangelten schiechteren Wirkungsgrad bel meinem Vorschlag

vom 6 3 1999 gegenuber inrer Offenlegung tn den Parkberechnungen von 0,7%
und bel ener einzeinen Anlage von 1,6% durch eine 11 te Anlage in der ostlichen
Relhe auf Flurstuck 146 und der Verschiebung der Anlage auf Flurstuck 103 nach
Suden wird durch emen deutlich hoheren Gesamtenergieertrag im Park kompensiert
Einen wesentlich gréBeren negativen Einflul auf den Parkwirkungsgrad und den
schlechteren Einzelanlagenwirkungsgrad im Bereich von 4% bis 8% haben jedoch
die Platzierungen von den Anlagen im Windpark, die in den Hauptwindrichtungen
nur einen Rotordurchmesser-abstandsfaktor von 4,2 bis 6 haben

Diese viel zu geringen Anlagenabstande habe ch Ihnen im Anhang zu meinem
Schreiben vom 12 8 1999 sehr deutlich und in Farbe dargestellt

In der Fachliteratur wird eindringhich davor gewarnt, Abstande mit einem
Rotarabstandsfaktor von kleiner als 8 in Hauptwindrichtung zu pianen

Dies ist nicht nur hinsichtlich der gegenseitigen Abschattung das heilst der
Wegnahme von Energie, wichtig sondern inbesondere aufgrund der hoheren
Turbulenz im Nachlauf der Nachbaranlage die frithzeitigere Alterung der
Windenergieanlagen, die einen wesenthich hoheren Einflull auf die Wirtschafthchkeit
haben kann

thren Hinwels in der Niederschrift des Bau und Planungsausschusses vom

24 8 1999 das die Windrichtung N-W bereits einen Ubergang von der Haupt- zur
Nebenwindrichtung darstelit kann ich nicht nachvollziehen In lhrer offengelegten
Windrose von 1996 hat diese Windrichtung direkt neben der eigentlichen
Hauptwindrichtung W-N-W mit 12,8% mmernoch einen Anted von 7,8% und 1st
damit eindeutig noch als eine Hauptwindrichtung anzusehen

Die zweite Hauptwindrichtung S-O mit 11,0% n der Windrose liegt direkt
gegenuber

Damit hegt im Windpark Dahl ohne Zwerfel eine Kette von vier sehr grofien Anlagen
mit einem Rotordurchmesser von 66m in beiden Hauptwindrichtungen mit einem
Abstand von 280m bis 310m und Faktor 4,2 bis 4,7 direkt hintereinander

Die Optik eines Windparks st wohl auch Geschmackssache Ich finde, das in dem
Windpark Dahl eine Antage mehr ( 11 statt 10 ) in zwe) eirigermalien geordneten
Reihen weniger negativ auffalit als eine grolRe Lucke in der ostlichen N-S Rethe
neben emer Kette von vier Anlagen die in S-O Richtung diagonal mitten durch den
Windpark aufgereiht wurden

Gleich aus weicher Richtung man den Windpark betrachtet

Wird die Gesamtzahl von max 10 Aniagen trotz der vorhandenen Nachteile
gefordert, bewirkt eine Verlegung der Antage von Flurstuck 103 auf Flurstuck 146
» eine Verrningerung der gegenseitigen Abschattungen,

+ eine Verbesserung des gesamten Parkwirkungsgrades,

o eine tangere Lebensdauer der Windenergieanlagen

« und eine bessere optische Ansicht des Windparks

Zusatzhich wird auch die Sicherhett auf der Krersstralle, wegen sicherem Ausschiul}
der moglichen Eiswurfgefahr, erhoht

it freundhichen GruRen

ol

Anlagen Schrerben vomn 28 8 1999 und Winddaten vom 10 70 1999
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Stadtverwaltung Paderborn Holger Silbe
Bauplanungsamt Hr Dr v Reth

Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23
33102 Paderborn 33100 Paderborn

Telefon 05283 /625
Mobil 0172 7 2900600
FAX  05293/930030
28 8§ 1999

Betr.. Bebauungspian D191, Windkraft. Paderborn-Dahi

Sehr geehrter Hr Dr v Reth,

am 27 8 1999 habe ich die Anlage auf dem Flurstuck 112 ber sudlicher Windrichtung

und geringen aber glerchmafiigen Windgeschwindigkerten von 2,5 bis 3,5 m/s in

Gondelhohe langere Zeit beobachtet

Zwel Verhaltensweisen sind besonders aufgefalien

» 1) Die aus Windrichtung in ca 225m mit 3,4 fachem Rotorduchmesser
vorgelagerte Anlage auf Flurstuck 111 hat ketne Windnachfuhrung der Gondel
durchgefuhrt, wahrend die dahinterliegende Anlage im ca 10-15 min Abstand
die Gondel meil3t entweder rechts oder finks um og 15° neben die eigentlich
xonstante Windrichtung eingesteilt hat Dies bedeutet fur unnotige 30° einen
erheblichen Energieaufwand und hoheren Verschiei} in der Windnachfuhrung fur
die zu dicht dahinter lhlegende Anlage

» 2) Stellte sich die Gondel aber mal ein paar Minuten direkt in die eigentliche
Windrichtung zur vorgelagerten Anlage, fiel eine sehr starke Anderung in der
Turmschwingung, gemessen i der Gondel, auf Die normale Turmschwingung
lag ber direkter Anstromung beica {-2 cm Wurde die Anstromung durch die
vorgelagerte Anlage verwirbelt, schaukelte sich m einminutigen Wechsel die
Schwingungsweite auf gewaltige 12 c¢m auf und beruhigte sich wieder auf 1 cm
Die wechseinde Schwingungsweite erklart sich durch die niedrigere Drehzahl der
dahinterhiegenden Aniage und der damit unterschiediichen £ lugeisteliung
zuemnander Das heilt, das bet diesen grofien Rotoren und einem Abstand unter
4-fachem Rotordurchmesser die Verwirbelung noch eindeutig enem einzelnen
Biatt zugeordnet werden kann und sich noch lange richt wieder vermischt hat

Mit freundiichen Grufen

Holger Sibe é%w FM(
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Teleton 05293-593

g Betfeimann Windenergieaniage
mit beschrankter Hattung
Dahler Heide 25 ¢ 33100 Paderborn

Geseitschaft bizrgeriichen Rechts
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MaKa-Windkraft
GmbH & Co KG
WP Dahl

Maka Wmdkral Gmbi & Co KP WP Dahl  }n Gaigengrund 18 33034 Brakel

Telefon: 05272 / 39819
Telefax: 05272 7 39820
Bankverbindung:
Sparkasse Hoxter
(BLZ 472 515 50)
Konto: 701850

| Stads Padarbarn

Stadt Paderborn _

T e e
Stadtplanungsamt Ens 0 5. Noy. 1999 [ Bl PEdorborm
Hermn Dr von Reth i ' E S acitpia
Pontanussr 53 | ) 6}/} ! SNGTamt
gy = SAMT i
130935 Paderborn T T ‘

S 0A ROV, 1999

{ )
Brakel, 4.11.99

Betrifft: Offenlegung Bebauungsplan D 191 Windkraft, Paderborn-Dahl

Sehr geehrter Herr Dr von Reth,

m Bezug auf oben genannte Offenlegung mochte ich Ihnen mitteilen. dass wir mit der derzeitigen Form des
Bebauungsplanes nicht einverstanden sein kénnen.

Unser derzeitiger bereits bebauter Standort wird dermaben zu gebaut, dass wir uns weniger noch um die starke
Reduzierung unseres Ertrages Sorgen machen, als vielmehr um die Lebensdaner unserer Anlage.

Dabei irritiert uns vor allem. dass in der westlichen Rethe vor uns die Maschinen stark vergrossert wurden, als in

den vorangegangenen Planungen vorgesehen. Ausserdem wurden die Abstinde derartige verkleinert. dass sie
schon gar nicht mehr zulassig sind.

Von achtfachem Rotordurchmesser kann tiberhaupt keme Rede mehr sein. Dieser achtfache Durchmesser wird
nicht nur knapp. sondern nicht unnehmbar unterschntten. Der Abstand zur Anlage ,.Menne™ betrigt lediglich
noch 230 Meter. die Anlage Becker steht 280 Meter entfernt. Beide Maschinen soflen dann sogar noch 1.5
Megawatl-Anlagen werden. die nach dem derzeitigen Stand der Technik mit der selben Drehzahl fahren. wie
unsere Anlage. Dass ¢s daber zu massiven Turmschwingungen im Windscharten der jeweiligen Anlagen kommt
und dementsprechend zu einem unberechenbaren Verschieiss. ist klar.

Wir mochten Sie hiermut eindringlich bitten. dieses Konzept noch einmal zu iiberdenken und bei den vorher
geplanten Modellen. klemnerer (also 500er ) Anlagen zu blciben

/

Wollgang Kiene
Geschiiftsfiihrer

[
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Hoppe & Peterschrader

<

Windkraftanlagen
Planungs -u. Betriebs GbR mbH

Hoppe & Peterschrider GbR mbH - Bahnhofstr.9 « 33165 Lichtanau

Hoppe & Peterschréder
Windkraftaniagen

Planungs -u. Betriebs GbR mbH
BahnhofstraBe 9

33165 Lichtenau - Asseln

Stadt Paderborn

Stadtplanungsamt Stadt Paderborn. Stadt Paderborn
z.Hd. Herm Dr. von Reth - ‘

Pontanusstralke 55 | 06. Aug. 1998 0o AdG 1999
33102 Paderborn ame ___OA_ o ot/)é
Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom tInser Zeichen, unsere Nachricht vom  Telefon / Fax Datum

6111 N P /06 08 99/D191

05295-998004/928005 06.08.99

Betreff: lhre Schreiben vom 14.07.99 an uns und Herrn Josef Busch, Elierstr. 21 33100 Paderbon

Sehr geehrter Herr Dr. von Reth,

mit dem von hnen unterbreiteten Vorschlag erklaren wir uns einverstanden unter der Voraussetzung, dals die

Genehmigungsfahigkeit der von uns geplanten und beantragten Windkraftaniage auf dem Grundstlick von
Herrn Busch, Gemarkung Dahl, Flur 3, Flurstuck 66 (Im B-Plan WKA Nr. 63} nicht gefahrdet wird.

Bitte betrachten Sie diese Erkidrung auch als Antwortschreiben von Herrn Busch, in dessen Namen wir

beauftragt sind, die gleiche Erklarung abzugeben

Mit freundlichen Grulken

'/
AV

N. Peterschréder

Geschatsfuhrer Noroert Peterschroder  Geschaftsfuhrer Herbert Hoppe
Tel (FAX {05295} 998004 / 998005 Tel /FAX - (05645} 74815/ 74818
DIFU 0171 8211673 D1FY 01715701227

E-man N Peerschroener@t-ontine de  E-mail Herbent Hoppe Et-online de

Bankverbindung Sitz der Gesellschaft,
Cornmerzbank Brunsbutte! Bahnhofstralle 9
Konto -Nr 3875028 33165 Lichtenau-Assain

BLZ 21841328
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Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt 28. Februar 1999
Franz und Maria Becker
Langefeld 4

33100 Paderbom-Dahi IE—

Stadt. Bauordnungsamt | - Co

Stadt Paderbom -
Bauordnurigsamt Eng -4 Marz 1999

i ] ﬂ- ‘1a . ' r.‘,‘ﬁ
Pontanusstrafie 55 \ »
Lo ws am e c@—l‘

33085 Paderbormn

Anmerkungen zum Bebauungsplan Nr. 191 "Windkrafinutzung”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten die emeute Ausliegung des Bebauungsplanes Nr. 191 nutzen, um einige Anmerkungen, die uns
als Pachter bzw. Eigentimer der Flurstiicke 103/104 Fiur 4, Gemarkung Dahl betreffen, zu machen.

Wir begrilRen ausdriicklich die Verschiebung des WKA - Standortes vom Grenzpunkt zu den beiden
Nachbarflurstiicken in ostliche Richtung auf unser Flurstick 103; diese Verschiebung wird sicheriich die
schwierigen Verhandlungen mit den Besitzem der Nachbarflusticke ereichtem urd ein zugiges
Vorankommen der Pianung bewirken. Zu kidren ist allerdings noch, ob das Baufenster grof genug ist, um
einen WKA - Standort auf unserem Flurstick 103 ohne Bauiasten auf Nachbargrundsticke realisieren zu
kdnnen.

Weiterhin begriiBen wir die VergroRerung des Standortes von Typ i auf Typ 1V, diese Entscheidung tragt
zum einheitlicheren Gesamterscheinungsbild des Windparks Dahl und zur verbesserten Wirtschaftlichkeit
des Einzelstandortes bei.

Etwas verunsichert waren wir allerdings durch die bei der Ausiegung des Bebauungsplanes ausgehingten
Ausfihrungen bezgt. eventuelfer Altemativen zu den jetzt beschlossenen Festsetzungen, besonders die
beschriebene Alternative 2, namlich die Verlegung des o0.a. Standortes auf das Flurstiick 144. Wir sind der
Ansicht, dal diese beschriebene Alternative aus ldmmtechnischen und aus Griinden der Planungssicherheit
auf keinen Fall in Bstracht gezogen werden sollie. Es solite auch bedacht werden, dal wir neben den 5 ha
im Teilbebauungspian “Dahl” noch eine Fliche von 8 ha im Teilbebauungsplan “Benhausen” besitzen, die
trotz unserer intensiven Bemiibungen nicht als WKA-Standort berlicksichtigt wurde. Wir meinen, dall uns
mit 13 ha Gesamifldche im Bebauungsplan auch ein WKA - Standort zusteht, wie es derzeilige Planung
vorsieht.

Es fiegen thnen ja fiir beide Teilbebauungspiine Bauvoranfragen von uns vor; wenn der Bebauungsplan
“Dahl” in der jetzigen Form rechiskriftig wird, wilrde ich die Bauvoranfrage fur den Teilbebauungsplan
*Benhausen” zuriickziehen und fir den Standort in Daht das Bauantagsverfahren einleiten.

Wir planen auf dem o.a. Standort die Ermichtung einer WKA in eigener Regie, wobei wir interessierten
Biirgemn die Méglichkeit geben wolien, sich an einer noch zu grindenden Betreibergesellschaft zu
beteiligen. Wir glauben, daB durch eine solche Mdglichkeit die Akzeptanz von WKA in Dahl {z. B. auch bei
Nichtstandortbesitzern ) gesteigert werden kann.

Mit freundlichen GriilRen

(,?\,T\fw;tf{ /‘_')C{,/f/l,vw - k)d,v.wu i{,

T o~
Iy {L,:'/A

]

s Decten”

NYOHH3AVvVd 1avils



-

ENERCON GmbH - Oesterweg 9 0-53469 Ense-Homgen

5 ENERCON

Telefon (023 38) 97 20-0 Telefax {0 29 38) 97 20-49

Stadt Paderborn

Stadtplanungsamt
z.Hd. Herrn Dr. von Reth Siadt Paderborn
Pontanusstrafe Stadiplanungsamt
33100 Paderborn Bng (8 MRZ. 1999 .
Hecker TellFax: 05254-647193/647164 08.03.99

Sehr geehrter Herr von Reth, sehr geehrter Herr Lips,

ENERCON ist seit 1985 mit der Konstruktion und dem Bau von Windkraftanlagen
beschaftigt und hat in den letzten Jahren seine fuhrende Marktposition in

Deutschiand erheblich ausbauen konnen. Der Marktanteil betrug im vergangenen °

Jahr Ober 33 %. Damit ist Enercon der grofte Windkraftaniagenhersteller in
Deutschland hat dadurch mehr als 1.200 direkte Arbeitspiatze geschaffen und etwa
die finffache Anzahl in der Zulieferbranche.

Enercon baut als Standardanlage die E 40, die mit fast 1.600 gebauten Anlagen
meistgebaute Windkraftaniage (< 200 kW) weltweit. Diese sind Uberwiegend auf 65
Meter Nabenhohe ausgeliefert worden. Die ersten Anlagen sind mit 50 Meter -
Tarmen gebaut worden, so dafl man Uber umfangreiche Erfahrungen verfugt, welche
Auswirkungen eine TurmvergréRerung von 50 auf 65 Meter hat. Auch im Raum
Paderborn steht eine Anlage mit 50 Meter Nabenhdhe in unmittelbarer Nahe zu
mehreren 65 Meter-Anlagen.

Diese 15 Meter Nabenhdéhe haben an den unterschiedlichen Standorten
Mehrertréage von 12 bis 20 % zur Folge. In Paderborn liegt der Mehrertrag zwischen
16,4 und 19,5 % (je nach Vergleichsanlage, bezogen auf 1998). Dieser Mehrertrag
entspricht etwa dem Jahresverbrauch von 54 Privathaushalten a vier Personen.

& el ampoeian Jeoabgruscte Lardertank Kottt 3400T.00 2003400000 Commerzhank Kentn Wr 2974200 ELIITIATOOY
Corma T AG Karta 8r DAT3202 BLITTITITM Lx fooeath vrea mondem Kgrtg Nro330rdoEn "

o 2
L

Sii- ENERCOM GmbH  Sitz und Regisiergencht Aunich Reg sarrummer HRE L1 Gaschafisfunrer Dipl-Ing Aloys Webben Oipl %'m Hars Ceter Kethwg

ol NN US



¥i ENERCON

Fur Standorte mit Hohenbeschrankungen (Tiefflug, Flughafen, Richtfunk, Radar etc )

sind Sonderanfertigungen auch mit 55 Meter Nabenhohe gebaut worden Diese )

Turme sind preisiich fast identisch rmit den 65 Meter Turmen, das Fundament 1st
teurer, da es sich um eine anderen Aufbau handelt, so daf die Gesamtinvestition
nahezu identisch ist Das bedeutet rein wirtschaftiich betrachtet, daR bei fast
gleicher Investition em Mehrertrag von uber 16 % endeutig fur den groflen Turm
spricht

ENERCON wird Mitte dieses Jahres eme Windkraftanlage vom Typ E 58 aufbauen
mit 58 Meter Rotordurchmesser und 70 Meter Nabenhohe Die Vortete dieser
Zwischengrofle liegen zum einen in der geringen Netzkapazitat, die bezogen auf
den sehr hohen Energieertrag beansprucht wird, und andererseits In dem sehr
gunstigen  Verhaltnis Ernteflache/Nennleistung, was diese Antage fur
Binnenlandstandorte besonders auszeichnet Der Jahresenergieertrag hegt
gegenuber der E 40 be: dem Faktor zwel, obwohi die Nennleistung deutlich darunter
hegt Das macht diese Anlagen speziell fur Standorte 1m Schwachwindbereich sehr
INteressant Die Betriebsweise, die Technik und auch die Optik orientiert sich an der
E 66 so daB vom auReren Erscheinungsbild der Unterschied zur E 66 mirnimal ist

Aus den oben dargestellten Grunden mochten ich bezuglich der Bebauungsplane fur
die Errichtung der Windkraftanlagen 1n den Bereichen Dahl, Benhausen und
Neuenbeken um folgende Anderung brtten

1 Anderung der texthchen Festsetzung der Anlagen Kategorien | und i
dahingehend, dal anstelle der Nabenhohe die Gesamthohe der Anlagen
(Nabenhohe zzgl Rotorradius) auf 87 Meter festgeschrieben wird Das entspricht
einer genngfugigen Anderung der maximalen Gesamthohe von 85 auf 87 Meter

2 Wenn emne allgemeine Anderung dieser Festsetzung nicht moglich 1st, so bitte
ich um Anderung der beiden Standorte der Betreibergesellschaft Windkraft
Benhausen mbH & Co KG in Benhausen (Flurstuck 67), auch wenn diese
bereits genehmigt sind In unmittelbarer Nahe steht bereits eine E 40 auf 65 und
zwel HSW 1000 auf 70 Meter Nabenhohe, so dal durch diese Anderung ein
emnheiticheres Bild entsteht und sich erhebliche Ertrags- und Kostenvortelle
ergeben

3 Anderung der texthichen Festsetzung der Anlagen Kategorie il dahingehend,
dafl anstelle der Begrenzung auf 57 Meter Rotordurchmesser die Begrenzung
auf 58 Meter angehoben wird und wenn moglhch  anstelle der
Nabenhohenbegrenzung auch hier eine Gesamthohenbegrenzung auf 100
Meter, ahnlich wie das bereits in Benhausen geschehen st (Illa) Die Vortelle
dieser Losung hegen in dem Mehrertrag von uber 10 % aufgrund der
Nabenhohe, ein einheithches Bild was die Hohe der Anlagen betrifft (Daht) Des
wetteren wurde sich dann  die Moglichkert ergeben, auch be dieser
Anlagenkategorie bestehen, ENERCON-Anlagen emzusetzen mit der varnablen
Betriebsweise und den langfristigen Vortellen hinsichtlich Schall, Schattenwurf
und Netzbeanspruchung
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PESAG - Postfach 2260 - 33052 Paderbarn

Stadt Paderborn Stad’ Paderborn

Stadtplanungsamt

PontanusstralBe 55 Bz 195 fov 1999

33095 Paderborn Am éﬂ :

Bebauungsplan Nr. B 191 A fiir das Gebiet "Windenergieerzeugung Benhausen-Nord" Andreas Speith
Bebauungsplan Nr. B 191 B fiir das Gebiet "Windenergieerzeugung Benhausen-Siid" Betriebsabteitung Paderborn
Bebauungsplan Nr, D 191 fiir das Gebiet "Windenergieerzeugung Dahl"” Zeichen: NP-Na

Ihr Schreiben vom 25.10.99, 61.10 Thre Zeichen:

Telefon 05251 503-221
Telefax 05251 503-218

Sehr geehrte Damen und Herren, E-Mail  speith@pesag.de
Datum  11.11.99

wir danken Ihnen fiir die Zusendung der o. a. Bebauungpiane und nehmen wie folgt PESAG Aktiengeselischaft
Steliung:

Tageiweg 25
1. ZuB191A 33102 Paderborn

Gegen lhre Planung bestehen keine Bedenken.
Telefon 05251 503-0
Telefax 05251 503-500

2. ZuB191B
Gegen lhre Planung bestehen keine Bedenken.
£-Mail  info@pesag.de
3. ZuD191 Internet www.pesag.de
Die Mittelspannungsanbindung des Bebauungsplans ist fiir eine thermische
Grenzlast von 13 MW ausgelegt, welche sich aus dem Belastungsgrad fiir den
verlegten Leiterquerschnitt errechnet. Der Belastungsgrad wird maBgeblich vom
lastverhalten der Windenergieantagen bestimmt. In diesem Gebiet kann jedoch  Dr. Andreas Eichholtz
aufgrund |hrer Planung eine elektrische Leistung von >14,5 MW installiert
werden. Sollte die eingebaute Erzeugungsleistung in diesem Gebiet 13 MW
liberschreiten, so muB ein neues Mittelspannungskabel aus dem gepianten
Umspannwerk in das Gebiet verlegt werden.

NHO8YIAVYd LdVv1S

Vorsitzender des Aufsichtsrates

Vorstand

Or. Bernhard Bloemer
Horst-Glinter Krause
Fiir weitere Fragen steht lhnen Hery Dipl.-Ing. Speith aus unserem Hause unter der Dr. Anton Osterhus
Tel.-Nr. 503-221 gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griien Handelsregister

Amtsgericht Paderborn, HRB 6
PESAG Aktiengesellschaft

ppa. .~ i A
~
Y D 3
Miigge Speith

ist unser Element
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Prof. Dr. Rolf Breuer, Brakenberg 50, 33100 Paderborn-Dahl

Stadt Paderborn |
Sladtelanungsams

An die

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt
Potanusstr. 55

33102 Paderbom

16.03.1999

Betr.: Bebauungsplan Nr. D 191 Windenergienutzung Dahl
ier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsflachen

E.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie ich hore, ist geplant, die rechilich vorgesehenen Ausgleichsflichen fir die Dahler
Windkraftaniagen weit von Dahl entfent in einem anderen Paderborner Staditeil
bereitzustellen. Diese Pline empfinde ich nicht nur als unsachgemaiB, sondern geradezu als

Hohn und Demonstration behordlicher Macht.

Ich bitte sie sehr herzlich, solche Pline nicht weiterzuverfolgen, sondern die von Ihnen
mehrfach angekiindigte Sichtverschattung der Anlagen durch Baum- und Buschhecken

standortnah am Ortsrand der Wohnbebauung im Norden und Osten von Dahl zu realisieren.

Mit freundlichen GriBen

NHOHg4Hd3Idvd 1dv1Ss
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Sabine Speith Christel Mtigge Liesel Loges
Kleine Heide 4 Dahler Heide 72 Brede 9
33100 Paderborn 33100 Paderborn 33100 Paderborn
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Stadt Paderbom
Stadiplanungsamt
Pontanusstr. 55

33102 Paderborn

22 Februar 1559

Stadt Paderborn
Bebauungsplan Nr. D 191 Windenergienutzung Dahl Stadtnianungsamt
Einspruch eee 25 FER, 1998
gegen die Festsetzung der Ausgleichsflidchen azg
e e A

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem Schreiben vom 10.02.98 haben wir, die Initiative "Griin fiir Dahl", Einspruch
gegen die Festsetzung der Ausgleichsflichen eingelegt. Sie haben mit Threm Schreiben vom
06.03.98 unseren Einspruch zur Kenntnis genommen. AnschlieBend wollten Sie uns schriftlich
vom Ergebnis Threr Beratungen informieren. Diese Zusage haben Sie jedoch nicht eingehalten.
Es befremdet, mit welcher Gleichgiiltigkeit Sie dem Begehren von iiber 200 Biirgern in Dahl
entgegentreten. Noch enttiuschender ist es jedoch, daB Sie in der erneuten Auflage des
Bebauungsplanes D 191 keine unserer Anregungen und Threr in den offentlichen Anhérungen
zugesagten Versprechen berticksichtigt haben.

In Inrer Begriindung zum Beb.Plan D 191 "Windenergienutzung Dahl” fithren Sie unter Pki. 6
"Beeintrichtigung von Natur und Landschaft” aus: "Der Bau von Windkraftantagen stelit einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar ...". In Threr weiteren Argumentationskette erlautern Sie,
daB ein Tei! des Eingriffs in die Natur aufgrund der CO2-Minderung durch den Bau von
regenerativen Anlagen bereits ausgeglichen ist.

Sie fiihren dann jedoch weiter aus, da "durch die Standortwahl der Eingriff soweit gemindert
wird, daB fast ausschlieBlich die Belange der Landschaftsisthetik/Landschaftskulisse betroffen
sind ..". Gerade aus diesem Argument heraus mu der Ausgleich fiir den Eingriff in die Natur,
der durch den Bau von Dahler Windkraftanlagen ausgeitst wird, vollstindig in unserem
Stadrteil - und nicht losgelost an vollig anderer Stelle - erfolgen. Denn es sind die Biirger in
Dahl. die die Verinderungen der Landschaftskulisse hinnehmen miissen.

NHOgHAAVd 1dVILS
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Deshalb fordern wir noch einmal, die von Ihnen bereits mehrfach bei den éffentlichen
Anhérungen angekiindigte Sichtverschattung der Anlagen durch Baum- und
Buschhecken standortnah am Ortsrand der Wohnbebauung im Norden und Osten von
Dahl zu realisieren.

Insgesamt muf} deshalb statt 34,800 m? Ausgleichsfliche eine Fliche von ca. 88.000 m? in
Dahl im Bebauungsplan ausgewiesen werden. Die jeweiligen Grundstiickseigentiimer sind
aufzufordern, einen Ausgleich zwischen Erzeugungsflichen und Ausgleichstldchen
herbeizufiihren. In Tnrem Bebauungsplan umfaBt die durch eine WKA-Anlage bebaubare
Fliche in den meisten Fillen mehrere Flurstiicke. Dabei setzen auch Sie voraus, dal die
Grundstiickseigentiimer, die diese Flurstiicke besitzen, ein Einvernehmen herbeifiihren
miissen. Ist eine FEinigung fir einzelne WKA-Standorte  unter mehreren
Grundstiickseigentimern ~ moglich,  kann  auch  dieses Verfahren  fir  die
Ausgleichsflichenregelung erweitert und herangezogen werden.

Mit freundlichen Griifen
Initiative “Griin fiir Dahl”

(‘:()y&\p\ ey 4‘[‘:{/*’//( Qo%fb

Daurchschrift an;

An den Vorsitzenden der  An die Vorsitzende der An die Vorsitzende der An den Vorsitzenden

Ratsfraktion Ratsfraktion der Ratsfraktion der der Ratsfraktion der
der CDU Paderborn SPD Paderborn Griinen Paderborn FBI Paderborn
Herrn Frau Frau Hermn

Hubertus Wemer Eva Kremliczek Brigitte Tretow-Hardt  Hartmut Hiittemann
Bayemweg 50 Weringhusener Str. 10 Holderlinstr. 4 Alfener Weg 4 a

33102 Paderborn 33100 Paderborn 33104 Paderborn 33100 Paderborn
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Detlev Sirringhaus 33100 Paderborn-Dahl, 5.3.1999
Brakenberg 31

Stadt Paderbomn
Stadtplanungsamt
Pontanusstr. 55

Stadt Paderborn

Stadtplanungsamt

33102 Paderbom g 49 MPZ 1YY

Windenergienutzung Dahl Bebauungsplan Nr. D 191
Einspruch gegen die F estsetzung von Ausgleichsflichen
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Errichtung von Windkraftanlagen aus diesem Bebauungsplan nimmt immer
weiter zu. Was jedoch in fahrlassiger Weise vernachlassigt wird, aber wiederum
fester Bestandteil der behérdlichen Zusage bei der Baugenehmigung war, sind die
fest zugesagten Ausgleichsflachen. Hier wird offensichtlich nach der Devise ver-
fahren, erst einmal die Genehmigung mit groBziigigen Zusagen gegentiber den
Betroffenen herbeizufithren, dann aber iiber eine lange Zeitschiene diese Zusagen
Zu verwassern und einzuschranken.

Von den ehemals 88.000 qm Ausgleichsfliache, von denen bej der Vorstellung des
Projektes gesprochen wurde, spricht man jetzt von ca. 34 000 qm, was weniger
als die Hilfte der damals zugesagten Flache darstelit und als Summe in keiner
Weise akzeptabel ist.

Wir wohnen am direkten Ortsrand von Dahl, die den WKA zugewandt ist und er-
leben hautnah, wie sehr diese Anlagen das Landschaftsbild verandert haben.

Ich fordere Sie deshalb auf, die schon mehrfach von Ihnen Zugesagten
Busch- und Baumhecken als Sichtverschattung in vollem Umfang zu
realisieren.

Mit freundlichen GriiBBen
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Dr. Rolf und Anne Franzbecker
Hohefeld 14
33100 Paderborn-Dahl

| Stadt Paderborn |

Stadt Paderbom

Stadtplanungsamt Eing. 04 Marz 1999
Pontanusstr. 55
fAmt é;/l i
33102 Paderbom
01.03.1999 Stﬁdt paderborn
Stadtplanungsamt

Bg. 0 4 MR7. 1999

Betr.: Ausgleichsflichen fiir Windkraftanlagen Qé{ ‘

hier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsfliichen

[. Grundsitzliches:

1. Die Tatsache, daB3 behordlicherseits im Zusammenhang mit Windkraftanlagen
von Ausgleichsflichen geredet wird, deutet auf das latente Immissionspotential
solcher "Kraftwerke" hin, und sei dies nur im Hinblick auf
Landschaftsverbrauch. Landschaftsbeeintrachtigung und Landschaftsisthetik.

2. Es kann nur zwei - logisch nachvollziehbare - Konzeptionen von

Ausgleichsfldchen geben:

a) Flachen minderen 4sthetischen Wertes, die man naturschutzmiBig
aufbereitet. d.h. schont, z.B. ehemalige Steinbriiche 0.4.. Solche Flichen
k6nnen natiirlich irgend- und nirgendwo liegen: Hier wird einfach ein
schwerwiegender Eingrift in die Natur an anderer Stelle zu kompensieren
versucht (globaler Ansatz).

b) Flédchen, die in unmittetbarer Umgebung der Eingriffsbereiche in die Natur
liegen, d.h. die zum Ausgleich herbeigezogen werden miissen, um den in
ihren Anspriichen an eine unzerstérte Landschaft "vor Ort" angesiedelten
Anrainem der Windparks eine Kompensation zu schaffen, z.B. durch
Pflanzgiirtel etc. entlang bevorzugter Spazierwege (lokaler Ansatz).

NHOGHIAVYd 1AVIS
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[1. Konkrete Mafinahmen

Wenn der Begriff "Ausgleichsflache™ einen Sinn im Hinblick auf die eigentlich
Betroffenen haben soll, 146t sich nur folgern, daf} solche Flachen gleich "vor
Ort" einzurichten sind. Der Ausgleich, d.h. die Entschddigung, muf}
logischerweise den direkt "Geschidigten" zugute kommen. Es darf nicht das
Argument ins Feld gefiihrt werden. die vor Ort verfiigbaren Flachen seien
gegeniiber anderen zu teuer. Ist es denn rechtlich zuldssig, daB3 ein Betreiber
einer Anlage und somit Profiteur fiir den angerichteten Landschaftsschaden
nicht aufzukommen hat? Warum soll nicht der Betreiber selbst zu
Ausgleichsmalnahmen in unmittelbarer Nihe des Standorts gezwungen
werden kénnen? Wenn seine "Nachbarn" ihm nur Land zu erhshten Preisen
verkaufen wollen, muf eben ein Teil seines Gewinns da hineinfliefien!

Warum muB iiberhaupt die 6ffentliche Hand sich um solche Ausgleichsflichen
sorgen? Jeder Betreiber muf als Bedingung zum Betrieb Auflagen zur
Schaffung von solchen Ausgleichsflachen vor Ort erhalten (z.B. im Radius von
drei km um eine Windanlage)

Aus vorstehenden Uberlegungen heraus ergibt sich fiir die Unterzeichner die
dringende Forderung nach Suche und Bereitstellung von Ausgleichsflichen in
einem angemessenen Radius um den Windkraftbebauungsplan herum. Wir
erheben Einspruch gegen eine Anssiedlung von Ausgleichsfldchen weit
auflerhalb des Bebauungsplanes.

7(
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Dr. med. H.-W. Jthﬂg Lichtenturmweg 41

N Hals Nasen Ohren Herlkund 33100 Paderborn
ezt tur Hals Nasen Ohren Halkunde -
Plastische Operationen Telefon (03251) 63439

- a
Dr med H W Jorbing Lichtenturmweg 41 33100 Paderborn
‘Stad* Paderborn | Siadt Faderborn
Stadt Paderbom 1 Siadtplanungsamt
Stadtplanungsamt bare 09, Marz 1999
Pontanusstr 55 . Eing 5 MRy
33102 Paderborn . *—--C*{L‘_ - C 5 KRz, 1989
e,
[ .|

Daht,den | 5 99
Betreff Neufassung Bebauungsplan Nr D191 Windpark Dahi

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Burgerversammiung un Januar 1996 ist den Dzhier Burgern zugesagt worden,daf3 diese fur den
Windpark etne entsprechende Ausgleichsflache mut Sichtschutz auf die Anlagen erhalten sollen In gleicher
Sitzung wurde behauptet.dafl ein wesentlicher EinfluB des Windparks auf die Tierwelt archt zu erwarten sei -

L mso erstaunter liest man jetzt in dem uberarberteten Plan,dafB ,.die Anlage der Ausgleichs-undErsatzflachen
wegen der auf empfindliche Tierarten zu unterstellenden Storung durch Windkraftanlagen* anderswo
geschaffen werden soll Em Beobachter konnte hier vermuten.dafl die Zusnmmung der Burger zu den
Windparkplanen durch leere Versprechungen erkauft werden sollte Daneben fragt man sich, welche —
offenbar neuen- wissenschaftlichen Erkenntmsse zu oben zinerter Verlautbarung fuhrten Welche
Therarten sind hier gemeint und auf welche Studie bezteht sich die Aussage?Sie selbst gehen in dem
Plan davon aus,daB ..fast ausschheBlich die Belange Landschafts- Asthetik/ Landschaftshulisse®
betroffen werden Sollen wir Dahler uns diese jetzt in Marienloh. SchloB Neuhaus oder sonstwo
anschauen®

Ich bitte S1e daher emndnnglich W ort zu halten und samthche zu errechnende Ausgleichsflache in Dahi
zu schaffen und darmt die Interessen der Dahler Burger zu wahren L A w g

Mt freundlichen GruBien

Vi)

Dr Hans- elm Jorhng

" {
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Barbara u Bemd Zabel 28 02 99
Dahler Herde o4
33100 Paderbormn

Stadt Paderbom Stadt Paderborn
Sudtplanungsarnt b APE
Postfach Eing ] 3, t',Z;{..N.,
33102 Paderbom hint

Einspruch gegen die Festsetzung der AusgleichsfEichen
Bebauungsplan Nr D 191 . Windenergtenutzung Dahl*

Stait Paderborn
S:adiplanungsamt

Bng @ 3. MRZ. 1893
Z

Sie schreiben unter Punkt 6 . Der Bau von Windkraftanlagen stellt emen Esngnffin Natur i Landschaft dar

Dem stmmen wir als Anbeger unemgeschrankt zu!

Das der Gesetzgsber deshalb Ausglerchmafinahmen fur die geschadigts Natur vorschreibt ist folgenchiig

Das durch den neuen Bebauungsplan dieser . Ausgleich™ wentgehend mcht der vor Ort geschadigtan

Landschaft und deren Burger zugute kommen soll, 1st jedoch vellig unakzeptabel

Stz schretben |, Die fruhzeihge Burgerbetethigung nut Unternchtung u Erorterung  smd durchgefuhn

wordsn™
Als Betelhgte shmmen wir d2m ebenfalls za!

Nur, weshalb finden wir die damahgen Zusagen bezughch der Kompensationsstandorte 1m o g Bebauungs-

plan recht waeder?
Wo bleibt dic viel aterts Burgernahe und der damst verbundens Vertrauensschutz”?
Ist die Emschrankung der Lebensquaiitat der Anwohner nunmehr sekundar”

Die Argumentanon fur che Verlagerung der Ausgieichsflachen kann meht uberzeugen

Ste 15t n sich widerspruchlich « vgl Punkt 6 . Bezmtrachtigung von Natur u Landschaft™ - oder sollten

W 3agen , windig *'”

Hochachtungsvoll

ooy Pallel
Cend i
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Anton Sander Ellersteg 4

Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn
oy 2397

Stadt Paderbom J

Der Stadtdirektor ?
Amt fur Stadtplanung und Stadtentwicklung Mv«%’_

Pontanusstr. 33

33102 Paderborn
Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191, zur Zeit erneut offengelegt

Paderbom. 7.3.99
Sehr geehrte Damen und Herren.

hiermit mochten wir offizieil folgende Bedenken zum Bebauungsplan D 191 "Bereich Dahl”
vortragen, der zur Zeit im Stadtplanungsamt wieder zur &ffentlichen Einsicht ausliegt, und
gleichzeitig mochten wir unsere mit Schreiben vom 25.1.99 dargelegten Bedenken emeut
vorbringen.

In dem jetzt ausliegenden Plan ist unsere Windkraftanlage auf dem Flurstiick 127 "gestrichen”
worden. Als "Grund" wird in der beiliegenden Beorundunc Zum Bebauunosplan Nr. D 191 auf
Seite 2; "4. Sondergebiet; 4.1 Planunoskonzepuon" 4. Absatz lapidar angefiihrt ... Aus
Griinden des Immissionsschutzes entfallt am Ostrand gegeniiber der bisherioen Planunc eine
Anlage. ..wegen Uberschreitung des Immissionsrichtwertes am lmmnss:onspunkt 17..". Eine
Begrundunc hierfiir soll wohl (obwohl nicht explizit so in der "Begriindung” daroestel]t) das
ebenfalls ausliegende "Schalltechnische Gutachten ... der Stadt Paderborn. erstellt vom
Smdtplanunosamt Hermn Dr. von Reth” liefern.

Dicses angebliche Gutachten verdient nicht den Namen Gutachten, denn Gutachten werden

1. ublicherweise von unabhingigen dritten Personen erstellte und nicht von den Betroffenen
hier den Planern selbst:

2. die Methodik ynd Vorgehensweise muf nachvollziehbar und klar beschrieben werden.
AllCh dies ist hier nicht der Fall. Die Anlage 2, die angeblich dies beinhalten soll, ist aber leider

ngfjm Unvollaundluer Auszug aus den "alten" Berechnunoen des Umweltamtes Bielefeld vom
2

Was unscren Fal| betrifft, so ist in der jetzt ausliegenden schalltechnischen Berechnung des
Stadtplanungsamies genau wie bet den beiden vorheri gen Gutachten des TUV Hannover /

,u.hsen Anhalt vom 8.10.1997 und den Berechnun gen des Umweltamtes Bielefeld vom
27,4 K Ml Vorgabe der Stadt Paderborn hin- unsere Anlage Q 59 erst gar nicht mit in die
perechnung aufuenommen worden.

Nd30943dvd 1Av.LS
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DaB dies somit nicht als eine unabhingige, unvoreingenommene Berechnung bzw.
Begutachtung bezeichnet werden kann, erklan sich doch wohl von selbst.

In diesen vorgenannten "alten” zwei Gutachten war zudem unser Standort mit falschen
Laoekoordmaten berechnet worden: der Standort war -nach Vorgabe der Stadt Paderborn- um
mehrere Hundert Meter zum maBgeblichen Immissionspunkt | 7 verschoben worden, mit der
Auswirkung, daf3 dort ein viel zu hoher Immissionsbeitrag der Quelle Q 39 berechnet wurde.

Wir haben diesen Fehler wiederholt schriftlich (Austegung Februar 98) und miindlich
(Gesprich 20.7.98 im Stadtplanungsamt) vorgetragen, bis heute haben wir aber leider noch
keine Erkldarung bzw. die am 20.7.98 vom Stadtplan ungsamt zugesagte Korrektur von der
Stadt erhalten.

Mit welchen Lagekoordinaten unsere Windkraftanlage in die sogenannten "5. Alternativen” des
sogenannten "schalltechnischen Gutachtens” des Stadtplanunosamtes eingegangen ist, bleibt
nebulos In den aufgefiihrten Berechnungstabellen Anlage 1 fehlt, wie berents darceleot unsere
Anlage ganz, in dem zur Standortfestlecuncr beigefiigten Laveplan ebenfalls und in dem ma8-
cebllchen Text "5. Alternativen” werden keine Standortkoordmaten angegeben. In der Anlage
la findet sich am Ende der geschriebenen Tabelle lediglich ein handschnfthcher Eintrag, von
wem auch immer, mit Laoekoordmaten Die zugehorigen Berechnungswerte fehlien auch hier,

Unsere Anlage ist somit auch in diesem jetzt ausliegenden sogenannten”Schalltechnischen
Gutachten” des Stadtplanungsamtes nicht emdeuuo und insbesondere nicht objektiv nach-
voliziehbar berechnet worden.

Verstandlicherweise konnen wir den Grund fiir das Streichen unserer Anlage nicht sehen,
geschwei gedenn akzeptieren.

Auch aus den in unserer Eingabe vom 25.1.99 niher ausgefiihrten Griinden bitten wir Sie

deshalb emeut, den Plan dahmgehend zu'andern, daB wir, wie in den vorherigen Planungen,
auf unserem Flurstiick 127 eine Windkraftanlage mit 1,5 MW errichten ksnnen.

b oot

gez. Anton Sander Dr. Marlies Sander

Mit freundlichen GriiBen

P.S. Bitte erkldren Sie uns doch freundlicherweise, wieso in dem jetzt ausliegenden Plan die
Planungsrechtecke, in denen ja die Windkraftanlagen zu errichten sind. nachtraOhCh fiir bereuts
emchtete Anlagen maf3geblich verkleinert wurden, wie z.B. auf dem Flurstuck 111 und wieso
bereits errichtete Anlaoen ohne ersichtlichen Grund sich jetzt auBerhalb des Planungsrechteckes
befinden diirfen, wie z.B. auf den Flurstiicken 166/127 oder 137.

Uns drangt sich hierbei der Umstand in Ennnerung, daB uns das Planungsamt seinerzeit (199’7)
kein Ausw eichen aus dem Planungsrechteck auch nur um 5 Meter zuoestanden hat und daB wir
zudem ein wesentlich kleineres Rechteck als alle anderen zugewiesen bekamen mit der
alleinigen (schriftlichen) Begriindung, dafl so speziell der Nachbar des Flurstiickes 138 zu
beounstloen sel,

Allem diese Probleme haben dazu gefiihrt, da wir nicht wie die Nachbarn unsere Anlage auch
schon in 1997 genehmigen und ernchten konnten.

NY0gdaAdvd 1Adv1S
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Stadtverwaltung Paderborn Bernhard Koch
Bauplanungsamt Siad: Paderborn

Pontanusstr 55 iadtplanungsamt Braunsohle 25
33102 Paderborn 33100 Paderborn

£yg 83 :f;ﬁz 199\91
AL

Telefon 05293 /1085

2 3 1999
Betr.: Anderung des Bebauungsplanes D 191 Windenergienutzung
Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die erneuete Anderung und Offenlegung des Bebauungsplanes D191 bitte ich
um Berucksichtigung folgender Ausfuhrungen

Ich kann lesdder nicht erkennen, das die erneute Planungsoffentegung eine optimale
Standortqualitat in Bezug auf max Ausnutzung des Windangebotes (Parkenergieertrag) und
der optischen Ansicht besonders berucksichtigt Vielmehr entsteht der Eindruck, das
personliche Rucksichtnahme und Kontiuntat uberwiegt

Der von [hnen auf Flurstuck 103 verschobene und in der Anlagengrofie geanderte Standort
besitzt jetzt auch keine Kontwnrtat mehr in Bezug auf alle vorhengen Standorteigentumer, da
die mogliche Standortflache nicht mehr auf drel sondern nur noch auf emnem Grundstuck
legt Eine von Ihnen erkennbar gewollte aber nur noch eventuell erforderliche
Baulasteintragung eines Nachbarn ersetzt mcht die vorher geplanten Standontflachen auf
den Flurstucken 101 und 102

Ich mochte daran ennnerern, das in fruheren Bebauungsplanentwurfen {z B 1995) auch ein
groRer Standort VI auf der Grenze von Flurstuck 127 und 138 geplant war Dieser Standort
wurde dann komplett auf Flurstuck 127 verschoben, konnte dort aber aus verschiedenen
Grunden auch nicht mehr gehalten werden Spricht man von Standortkontiuntat in Bezug
auf dre Planung einer Windenergieanlage so liegt fur diese Windenergieanlage der optimaie
Standort auf Flurstuck 146, so wert wie moglich Richtung Osten, zusammen mit Flurstuck
136

Da durch die Verlegung dieser Anlage in Richtung Westen und die Verschiebung der Anlage
auf Flurstuck 103 1n Richtung Osten der Abstand untereinander in Konflikt kommt, kann einer
der beiden Anlagenstandorte falien Die Entscheidung sollte aber nach wirtschafthchen,
techrischen und optischen Gesichtspunkten gefallt werden

Vorteile fiir eine Realisierung einer groBen Windenergieanlage auf Flurstiick 146.

» Hohere Energieausbeute wegen geographisch gegenuber Flurstuck 103 um 11m hoher
legendem Standort

» Genngere Parkwirkungsgradverluste durch freie Luftanstromung in beiden
Hauptwindrnichtungen

» Geringe Beemtrachtigung der Nachbaranlagen auf Flurstuck 111 und 137, da diese In
den extremen Nebenwindnchtungen Nord und Sud legen

e Die vorhandene Bauiucke 1st Mitte 1998 durch die Verschiebung der Anfagen auf
Flurstuck 111 und 112 in Richiung Norden noch deutlich vergroidert worden Somit wird
ein grolerer Anlagenabstand (= 250m) moglich, als zwischen den Anlagen auf Flurstuck
111 und 112 (= 225m) jetzt realistert wurde und zwischen den Flurstucken 77/78 und 83
(= 210-250m) noch realsiert wird

» Die optische Ansicht aus den Hauptsichtrichtungen Sudwest bis Nordwest st besser Es
hegen die Antagen in der ostichen WEA-Rethe mit ahnlichen Abstanden nebeneinander

¢ Die jetzt vorhandene Lucke zwischen den schon vorhandenen Anlagen wird
geschlossen

+ Es stehen weniger Anlagen aus der Hauptsichtrichtung und der beiden
Hauptwindrichtungen direkt hinteremander

NHO9dIAAVYd 1AVvI1S
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Der Abstand zum nachsten Wohngebaude ist mit gut 500m ausreichend bemessen
E:ne Einigung mit dem Eigentumer des Flurstuckes 136, Hr Rebbe 1st erfolgt

Fr Lydia Funke, Braunsohle 23 wurde es gerne sehen. wenn der Standort auf dem
Flurstuck 146 reahsiert wurde

Die Anlagen, bzw Baustellenzufahrt wird vom Wirtschaftsweg aus angeschlossen
Der Netzanschiu® ist It PESAG ohne lange Wege am vorhandenen
Netzanschlultverteller an der Braunsohle moglich Dort ist noch ein Eingang offen
Einziges noch mogliches Burgerwindrad im Windpark PB-Dahl Um die Akzeptanz
besonders In der Dahler Bevolkerung zu erhohen, streben wir eine Finanzierung der
Windenergieanlage mit moglichst vielen Burgern aus Dahl an

Es wurde ein direkt am Windpark wohnender Eigentumer (Haupterwerbslandwirt), der
mehrere Flurstucke im Windpark D191 verteiit besitzt, quasi vor seiner Hausture mit
emnem Standort bedacht

Nachteile bei der geplanten Realisierung der Windenergieanlage auf Flurstiick 103.

Hohe Parkwirkungsgradverluste Besonders nach den von ihnen offengelegten
Windrichtungsdaten liegt dieser Anlagenstandort mitten in einer Anlagenreihe von vier
grofen Anlagen, (auf den Flurstucken 66, 103, 137 und 128/166) in beiden
Hauptwindnchtungen direkt und zu dicht hintereinander

Kemn Abstand untereinander in dieser Anlagenreihe uberschreitet den vierfachen
Rotordurchmesser wesentiich

Wegen der Luftverwirbelung durch die ununterbrochene Anordnung dieser vier Anlagen
dicht hintereinander in den beiden Hauptwindnchtungen leiden auch die
Anlagenkomponenten besonders die Blatter und Lager stark, bzw werden fruhzeitig
geschadigt

Es entsteht eine optische Unordnung durch die halb vorgelagerte Anlage mitten auf
Flurstuck 103 aus den Hauptsichtiichtungen Sudwest bis Nordwest Der Anlagenstandort
1st weder der osthch noch der westhch gelagerten Reihe zuzuordnen, sonderm liegt
dazwischen

Unruhigere Ansicht Es sind mehr Anlagen optisch hintereinander zu sehen

Die Lucke in der oberen, ostlichen Anlagenreihe wird nicht geschiossen

Ein Schutz der vielbefahrenen Kresstrale vor Eiswurf wird auch durch den auf 125m
vergroRRerten Abstand nicht gewahrleistet Das Deutsche Windenergieinstitut DEWI
empfiehlt aus Erfahrungen einen Abstand von Gesamthohe plus Rotordurchmesser
einzuhalten Dies ergibt dann einen Abstand 164m bis 170m zur Kretsstralle

Eine weltere direkte Zufahrt von der Kreisstrale aus wird erforderich

Allein die Im Plan gezeichnete Form (Mondsichel) der bebaubaren Flache auf Flurstuck
103 provoziert, auch wenn es Ihrerseits nur gut gemermnt war, die kunosesten [deen und
Geruchte Voraussichtlich auch bel den zur Prufung des Bebauungsplanes noch
einzuschaltenden Behorden

Eine Alternative, die beiden Standorten zugute kommit, ware die Verschiebung der Anlage
auf Fiurstuck 103 nicht nach Osten, um von der Kreisstrale wegzukommen, sondern um ca
100m Richtung Suden auf der Grenzlinie von Flurstuck 101 und 103 Dort st durch den
Wegfall einer Anlage auf dem Flurstuck 19 eine Lucke entstanden Damit wurden auch
mehrere der genannten Nachtelle beseitigt, bzw abgemildert werden Es konnen dann auch
jewells die ursprunghch vorgesehenen Anlagengrofben fur den kompl Bebauungsplan in
Frage kommen

mit freundlichen Grul3en

Bernhard Koch

~
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SV cs

NHOAYHIAAVd 1dVv1S

[



Lydia Funke Dahl,den04.03.1999
Eraansohle 23

33100 Paderborn

E 23/94

Stadt Paderborn Stadtl3aderborn
-Planungsamt- l Emg (18, Marz 1399
H o
Pontanusstr.55 ' Amt /L—?—— o Stadt Paderbern
L st Stadiplanungsamt

Betr.Bebauungsplan D 191 Dahl

008 MR 1948

o

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den bisherigen Planen fur den Windpark Dahl,sind Flachen
meines Nachbarn Bernhard Kochs und betriebseigene Flachen
als Standort fir eine Windkraftanlage nicht bericksichtigt
worden.Dies 1st mir unverstandlich,da wir als direkte An-
wohner des Windparks auch dessen Nachteile hinnenmen miissen.
Nun sind wir der Meinung,dall zumindest Herr Bernhard Koch
einen geelgneten Standort auf dem Flurstiick 146 besitzt,der
auch realisiert werden konnte.Damit die nach TA-Larm einzu-
haltenten Werte nicht uberschritten werden,sollte eine an-
dere Anlage z.B. auf Flurstiick 103 nicht erbaut werden.

Ich hoffe daf Sie,die darudber zu entscheiden haben diesem
Vorschlag positiv gegeniiber stehen.

Mit freundlichen GrufR

NHOAHIAVd 14dV1S
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09, Mérz 1999 s
Holger $ I Am Stadtbarg 23 33100 Paderborn * -
? ? Stadt Paderborn
Stadtverwaltung Paderborn Holger Sibe
Bauplanungsamt Am Stadtberg 23
Pontanunsstr 55 33100 Paderborn

33102 Paderborn
Telefon 05293 /625
Funk 0172 /2900600
FAX 05293 / 930030

63 1999

Betr.; Anderung des Bebauungsplanes D191, Windkraft, Paderborn-Dahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus mehreren Grunden ist die erneute aktuelle Anderung des Bebauungsplanes D191 mcht

optimal gelost worden Verdeutichung auf Anhang WKA Platzierung Nr 1 Die in Klammer

gesetzte WKA Leistung ergibt sich aus der moglichen Anlagenwahl in emner Grollenkategone

» Eswird, selbst wenn alle Anlagen in der max zulassigen Grofie bebaut werden die von der
PESAG vorbereitete Gesaminennteistung von 15.000kW nicht erreicht Es konnen nur
max 14 500kW Gesamtnennleistung, bzw 14 100kW gebaut werden, wenn eine moghche
B00kW Anlage statt etner 1000kW Anlage am Standort 5 von Hr Franz Ewers gebaut wird

» Wegen der nicht ereichten aber vorbereiteten Nennleistung wird die PESAG eine
Nachberechnung der Netzausbaukosten durchfuhren, die entstandenen
Netzausbaukosten durch die niedngere realisierte Nennletstung auftellen und eine
Nachzahlung verlangen Diese kann man uberschlagig berechnen Normalparknennletstung
15 COOKW * 150,-DM / 14 100KW = 159,57DM pro installierter kW-Nennleistung statt 150,-
DM Bet einer 1500kW Windenergieanlage ergibt dies eine Nachzahlung von 14.362,-DM

e Well gleich vier Anlagen in beiden von Ihnen offengelegten Hauptwindnchtungen
hintereinander angeordnet wurden, 1st mit extremer Leistungsreduzierung und
fruhzetigen Schédigungen der Anlagen zu rechnen

» In dieser Reihe von vier Anlagen wird nur der vierfache Rotordurchmesser als Abstand in
beden Hauptwindnichtungen eingehaiten Hierbel wird ganz besonders von der aligemeinen
Empfehlung und Ihrem Planungsziel des achtfachen Rotordurchmessers abgewichen

« Schlechte optische Ansicht des Windparks D191 Besonders von der vielbefahrenen
Bundesstrae Richtung Hoxter durch die Hintereinanderiegung von vier Anfagen und der
direkt danebenhegenden Lucken in der Mitte des Windparks

» Standortkontiunitédt wird am ursprungiichen Standort mit drei Grundstuckseigentumern
nicht erreicht, weil es fur den Eigentumer des Flurstuckes 103 zu emnfach ist die beiden
anderen Eigentumer der Flurstucke 101 und 102 nicht mehr zu beteiigen Selbst eine nur
eventuell erforderliche Baulasteintragung ersetzt nicht die ursprungliche Standortbeteiigung
der Flurstucke 101 und 102

» Ich sehe auch eine nicht mehr berucksichtigte Standortkontiunitat des Standortes in der
Mrtte der ostiichen WEA-Reihe Diese WEA ist zu erhalten, auch wenn die beteiligten
Flurstucke sich wegen neuer Anforderungen und Rucksichtnahmen gegenuber der
Wohnbebauung geandert haben

e Eine sehr sinnvolle und erstrebenswerte Beteiligung wenigstens einer der Héfe auf der
Braunsohle 1st durch diese Entscheidung und Offenlegung wieder nicht verwirklicht
wZrden Dabel ware es jetzt uberhaupt kemn Problem mehr den Ewgentumer Hr Bernhard
Kech Braunsohle 25 mit dem grofien Standort in der Mitte der ostichen Anlagenreihe auf
Flurstuck 146 zu berucksichtiaen Nichts 1st schlimmer und frustnerender als wenn man

[ ]
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direkt am Windpark D191 und zwischen anderen Windparks wohnt, wirklich starkes
aillgemeines Interesse an Windkraftaniagen hat, erkennt das es zwar technisch moglich st
und auch noch mehrere Flurstucke (ca 10ha)im Windpark D191 besitzt, aber keine
Berucksichtigung in Form eines eigenen Standortes findet Dieser Umstand 1st kaum mit
vernunftigen Worten auszudrucken Grofle Nachtelle wegen dieser Entscheidung sind in
Zuekunft von allen Betrebern im Windpark D191 zu erwarten

Wegen diesen doch sehr grawierenden Nachteillen des momentanen Planungsstandes im

Windpark D191 mochte ich auch eine Lésungsméglichkeit vorschiagen

e Verschiebung des Standortes auf dem Flurstuck 103 um von der Kreissiralle
wegzukommen nicht nach Osten, sondern auf der Grenze zu Flurstuck 101 um ca 70-100m
nach Siiden Dadurch bleiben wenigstens zwei der ursprunglich dre) Standorteigentumer
weiter zusammen Die auf dem Flurstuck 19, Hr Menne, durch die Zusammenfassung von
zwel klemnen Anlagen zu einer gro3en Anlage entstandene Luke in der westlichen
Anlagenreihe macht die Verschiebung nach Suden moglich und auch sinnvoll
Somit entsteht auch wieder ein genugend grofRer Abstand zum Flurstuck 146

* Zur Standortkontiunitat kann somit auch wteder in den ursprunglich geplanten
Aniagengrofien reahsiert werden Die vortelhafteste Auftelung der Anlagengrofien st in der
WEA-Platzierung Nr 2 aufgefuhrt Andere Leistungskombinationen hel den Anlagen Nr 6, 7
und 8 sind auch moglich, bedeuten aber grofRere Anderungen des Bebauungsplanes und
eine grofere Bandbrete hel der dann realisierbaren Gesamtnennleistung

» Alle zuvor genannten Nachteie sind nicht mehr vorhanden bzw werden in Vorteile
umgewandelt

+ Genngste mogliche Leistungsbandbreite von min 14 700kW bis max 15 100kW
Nennlerstung des Windpark D121

» Optimale Ausnutzung der von der PESAG bereitgesteliten und schon installierten
NetzanschluRleistung

+ Groflte Zufnedenhert bel den PUG-Mitgliedern im Windpark Dahi, well die Ertrage und damit
die Umiage bei dieser Anlagenanordnung insgesamt am grofiten werden

+«  Windtechnisch bessere Anlagenplatzierung Es hegen in den Hauptwindnchtungen max
zwel Anlagen direkt hintereinander Dadurch i1st die Empfehlung des Anlagenabstandes n
den Hauptwindnichtungen, den achtfachen Rotordurchmesser einzuhaiten nicht mehr ganz
so kntisch zu sehen, zumal hier verschiedene Hauptwindnchtungen vorherrschen

e Ausgewogener, harmonischer optischer Anbiick aus den verschiedenen
Hauptbhcknchtungen Es liegen meist nur zwe: Anlagen hinteremnander Genau aus West
{Paderborn) gesehen liegen sogar alle Anlagen nebeneinander

+ Die jetzt vorhandene Lucke in der Mitte der ostichen Anlagenreihe wird optimal mit der
Anlage Nr 3 auf Flurstuck 146 geschlossen

» Der optische Versatz in der Mitte der westlichen Anlagenreihe 1st durch die Kreisstralle
bedingt, aber nicht mehr so stark Die Lucke wird ebenso harmonisch geschlossen

+ GroRtmogliche Standonkontiunitat Koammt den Vorstellungen und Emsteliung der mesten
Betreber entgegen  Solite Hr Ahle sich aber von der moglichen Anfage Nr 3 auf
Flurstuck 146 zu sehr bedrangt fuhlen (Abstand = 250m), bitte 1ch daran zu denken und zu
berucksichtigen, das er selbst mit seiner Anlage Nr 2 einen deutiich klemneren Abstand
(=225m) zur Anlage Nr 1 auf Flurstuck 112 durchgesetzt und realisiert hat
Es wird auch etner der Wohnanheger am Windpark D191 mit einem Standort bedacht
Das durch meinen Vorschlag wieder eine Anlage mehr im Windpark steht, wird durch die
o g Vortede mehr als ausgeghchen

lch bitte Sie die aufgefuhrten Punkte zu berucksichtigen und in den Bebauungsplan
emnzuarbeiten Es ware wirkiich schade wenn der Bebauungsplan chne die positiven
Anderungen, evt unter Zestdruck, schnell rechtskraftig werden wurde

Wt freundhchen Grl.f%
Holger Silbe J"/
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g IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 5/03/99
'S Teichweg 6 Zeit :20:57
ARK D-33100 Paderborn Seite: 1
‘Vers.: 2.61 Feb 97 Ref. :Silbe

KUNDE

PB-Dahl

WKA Bebauungsplanplatzierung 1999

Offenlegung b.8.3.99—|
WEA~Becker n.

Osten

WE2 Beacker

1500kw,

STANDORT WKA 1+2 verschoben, ohne WEA Sander, Menne mit 1X 1500kW
WEA Ewers 1000kWw

HAUPTERGEBNIS DER PARKBERECHNUNG

Aufweitungssgrad:
0.

0°=~ 3860°:

Luftdichte

VORRAUSSETZUNGEN
WKA-Typen :
Typ Datei Name
1 D-NEW #ENERCON
2 D-NEW #ANBONUS

075

1500 66.0 ENG66
1000 54.0 LM19

Terrainverhd.: Angabe von Weibulldaten

1.225 kg/m3

Eingabe

Calc

Ct-Kurve
7/16/96 Std. Pitch

Calc 17/02/97 std. Stall

Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn:

0 Grd

HAUPTERGEBNIS
Berechnete Parkproduktion : 24.360.865 kwh/Jahre
Berechnete Parkproduktion -10 %: 21.900.000 kwWh/Jahre
Gesamter Parkwirkungsgrad : 93.3 %
PLAZIERUNG UND RESULTAT FUR JEDE WINDKRAFTANLAGE
PLAZIERUNG BERECHN. PRODUKTICN |BERECHNET PARK~-
Nr Koordinaten Nabenh&he PROD. -10%| WIRK.-,
WKA-TYpD Freie WKA |Park WwKA Park WKA GRAD
X Y {(kWh/Jahr) | (kwh/Jahr) (kwh/Jahr) (%)
1 545 1105 67.0 1 26594900 2432833 2190000 90.3
2 555 880 67.0 1 2694900 2426813 2180000 90.1
3 430 415 67.0 1 2694900 2444958 2200000 90.7
4 STO(G@ 200 67.0 1 2694900 2513699 2260000 93.3
O Ewtrs 220 gy 0 61.0 2 1843552 1803061 1620000 97.8
6 1390 280 67.0 I 2694900 2584653 2330000 95.9
TBeckey, 230 f500 610 67.0 1 2694900 2514551 2260000 93.3
8 0 785 67.0 1 2694900 2566209 2310000 95.2
9 1506 1050 67.0 1 2694900 2501330 2250000 92.8
10 110 1260 67.0 1 2694900 2572758 2320000 95.5

NHO9d3IAavd 1dviLS
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varschoben, onne WEZ2

Marre -4t 11 1._)u g W

1+ Sani
WEA B.Foch 15000 W auf Flursh. 1243 _r2 WEA Bec) o- TOUTE W
- B I]' ‘ - ¥ '\" H
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MASSTAB @ 110050 /fbfboo le &/
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1 whsstls
OAgaom«/
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800 4500 ki
Busale
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1500 ki
600
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(Gookiv)
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Losum:-)s vovscl, Lag,
. IWB Regionalgruppe e.V. Dotum: 5703 /96
FMD's Teichweg 6 ) —eit 20:40 /o8
PARK D-33100 Pade-born Seife 2
Vers.: 261 Feb 97 Ref. : Sibe
KUNDE PB-Dah |
WK A Bebauungsplonplatzierung 1699 WEA—Bect er n.Siden

NHOEYIAYd 1aVvLS

M



Losunqs vorschiag

IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 5/03/99
J's Teichweg 6 Zeit :20:40
-ARK D-33100 Paderborn Seite: 1
!Yers.: 2.61 Feb 97 Ref. :5ilbe
KUNDE PB-Dahl

WEA Bebauungsplanplatzierung 1999 WEA-Becker n.Sliden

STANDORT WEKA 1+2 vaerschoben, ohne WEA Sander, Menne mit 1X 1500kW
WEA B.Koch 1500kW auf Flurst.l46 und WEA Becker 1000kW

HAUPTERGEBNIS DER PARKBERECHNUNG

VORRAUSSETZUNGEN
WKA-Typen
Typ DRatei Name Eingabe C(t-Kurve
l D-NEW #ENERCON 1500 66.0 EN66 cCalc 7/10/96 Std. Pitch
2 D-NEW #ENERCON 500 40.3 EN4D DEWT 7/03/95 std. Pitch
3 D-NEW #ANBONUS 1000 54.0 LM19 calc 17/02/97 sStd. stall
Terrainverh&.: Angabe von Weibulldaten
Aufweitungssgrad:
0°- 360°: 0.075
Luftdichte : 1.225 kg/m3
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
HAUPTERGEBNIS
Berechnete Parkproduktion : 25.076.589 kWh/Jahre
Berechnete Parkproduktion -10 %: 22.600.000 kwWh/Jahre
Gesamter Parkwirkungsgrad : 92.6 %
PLAZIERUNG UND RESULTAT FUR JEDE WINDKRAFTANLAGE
PLAZIERUNG BERECHN. PRODUKTION |BERECHNET PARK-
Nr Koordinaten Nabenhdhe PROD. -10%| WIRK.-
WKA-Typ Freie WKA |Park wKka Park WwWKaA GRAD
X Y {kWwh/Jahr) | (kwh/Jahr} {kwh/Jahr) (%)
1 545 1105 67.0 1 2694900 2429074 2190000 90.1
2 555 880 67.0 1 269490¢ 2417242 2180000 89.7
3 Koy 455 4300 670 67.0 1 2694900 2405360 2160000 89.3
4 430 415 67.0 1 2694900 2424794 2180000 90.0
5 570 200 67.0 1 2694900 2538450 2280000 94.2
6 Ewtvs 220 sp0 g 61.0 2 976904 954567 85900¢ 97.7
7 130 280 67.0 1 2694900 2586867 2330000 96.0
EBecker 170 {000 510 60.5 3 1842799 1688348 1520000 91.6
9 0 785 67.0 1 2694900 2562305 2310000 95.1
10 150 1050 67.0 1 2694900 2499169 2250000 92.7
11 110 1260 67.0 1 2694900 25706412 23106000 95.4

max. 5390 kW
min. A4 00 kW

Gesoumt noun QIASJ'V‘MQ

(B3
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Sismde Pade bern 1
Stadtpianungsamt

tng 17, AUG. 1999
i
WAL
balgse S lpe Am Stadiberg 27 32700 Padarbam
Stadtverwaitung Paderborn Holger Sithe
Bauplanungsamt Hr Dr v Reth
Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23
33102 Paderborn 33100 Paderborn
Telefon (5293 /625
Mot 0172 /2900600
FAX 05293 /930030
10 8 1999
b Windkr. -

Sehr geehrter Hr Dr v Reth,

bitte um Entschuldigung, das ich meine Anltegen aus gesundheitichen Grunden
nicht fruher habe ernreichen konnen Leider muss ich feststellen das bisher noch
keine der in meinem Schreiben vom 6 3 1999 vorgeschlagenen positiven
Anderungen berucksichtigt wurden

« zu Abstandsprobiemen durch groBere Rotordurchmesser.

NYOgu3Iavd 1dv1S

Wegen der |armtechnischen Begrundung zur erneuten Offenlegung im Febr /Marz

1999 ist eine weitere Anderung in der Anitagengroflenfestiegung vorerst nicht

aufgefallen Diese hat aber gravierende negative Auswirkungen auf die bisher

installierten Anlagen und das Miteinander der WEA's 1im Park

Dies st die Zulassung von 64m bis zu 70.5m groBBen Rotordurchmessern Diese

konnen noch in der westlichen Reihe des Windparks Daht gebaut werden

Da die Mindestabstande von Rd x 4 in Nebenwindrichtung und Rd x 8 in der

Hauptwindrichtung schon ber der ursprunglichen Festsetzung und Realisierung mit 40-4 S Hoors
(60m bis 66m)Rotordurchmesser nur teitweise eingehalten aber toleriert werden 4= Sou Bech.

kann, sind die Mindestabstande jetzt noch drastischer unterschniten und fuhren zu

dadurch bedingten Schaden an den in der osthichen Rethe dahinter llegenden WEA

Die schadigende Wirkung durch die von den Rotorblattern hervorgerufenen

Turbulenzen an zu nah dahinter hegenden Anlagen wird von Herstelierfirmen

bestatigt und 1st auch gernchtlich { OLG-Frankfurt ) klargestelit worden

Die Abstande der westlichen Standorte wurden nicht entsprechend den
grofleren Rotordurchmessern vergréfiert, sondern sogar noch verkleinert.
Dies kann bei der Anlage in Flur 4, Flurstiick 19 und ganz besonders auf dem
Flurstiick 103 nicht widerspruchslos hingenommen werden,

Be: der Anlage auf Flurstuck 103 wird sogar der 4-fache Rotordurchmesserabstand
in Hauptwindrichtung unterschntten!
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Der Bestandsschutz fur die schon aufgesteliten Anlagen ist somit nicht mehr
gegeben und die Haftung bet auftretenden Schaden und vorzeitigen Verschlelss
durch die starkeren VerwirbelungseinfluRe muss dann aufgrund der
Planungsvorgaben auf die Stadt Paderborn ubertragen werden

Daneben verstoflien Sie auch gegen Ihre eigenen optischen Planungsabsichten,
ndem jetzt aus den Hauptsichtrichtungen der Stadt Paderborn und dem Ortsteil Dahl
die grofieren Anlagen den kleineren vorgelagert werden und damit auch optisch
noch grofier wirken

Um die Mindestabsténde nicht zu stark zu unterschreiten empfehle ich lhnen
dringendst, die Anlage auf Flurstiick 103 in der urspriinglichen
Gréssenkatheqgorie Ill ( max. 57m Rotordurchmesser ) zu belassen und wegen
der Ndhe zur Kreisstrasse den Standort in Richtung Siiden auf die Grenze zu
Flurstiick 101 zu verlegen.

Auch auf Flurstiick 19 wiirde eine Anlage der GéBenkathegorie Ill und
1000kW Nennleistung wesentlich besser in den Windpark passen.

Zur wirtschattlich besseren Ausnutzung der Standorte im Binnenland wurde ich
empfehlen, bel der Begrenzung in dieser GroRenkathegone i die max Nabenhohe
auf 70m und den max Rotordurchmesser auf 59m zu erhohen

Die Anlagen der Gréssenkategorie IV bis 1500kW diirfen in diesem Windpark
den Rotordurchmesser von 66m a r keine tibers ]

Stromungs- und Belastungstechnisch wegen dem im Binnenland starken
Windgeschwindigkeitsabfall zur Erde hin, stehe ich einer Anlagenkonzeption mit
deutlich uber 66m Rotordurchmesser und einer Geamthohenbegrenzung auf 100m
sehr skeptisch gegenuber Auch wenn Vertriebsleute diese gerne verkaufen wurden

s zur Ldrmproblematik und Ihr Schreiben vom 14.7.1999.

In den bisherigen Baugenehmigungen und den Anderungsbescheiden wurde der
Schallemmisstonswert fur jede Anlage auf max 103dB{A) in der Nacht festgelegt
Dieser Maximaiwert von 103dB(A) wurde den bisherigen Betreibern in Dah! von der
Fa Enercon auch garantiert Diese Garantie haben wir 1n privatrechtiichen
Vertragen mit den auf der Braunsohle wohnenden Anwohnern weitergegeben

Die Verwendung von 104dB(A) in der Offenlegung und die jetzige Reduzierung auf
103,3dB(A) 1st wohl auf einen Messbericht vom 11 11 1999 durch den TUV Nord an
einer ENERCON E66 1m Windpark Holtriem und deren Veroffentlichung auch in
der BWE Marktubersicht zuruckzufuhren Vermuthich wurde dort eine Anlage mit
fehlerhaften Rotorblattern vermessen und uber die Freude der fehienden
Enzeltonhaltigkert der lautere Gesamtpegel vorerst nicht beachtet

Inzwischen wurde dieser zu hohe Wert durch eine weitere Vermessung im Marz
1999 von Enercon wieder revidiert

Ich habe die Fa Enercon aufgefordert, unsere bisher aufgestellten Anlagen in Dah!
zu uberprufen und gegebenenfalls die Aerodynamik der Rotorblatter so zu
verbessern das der Wert von 103dB(A) in jedem Betriebszustand sicher eingehalten
wird Auch habe ich darauf hingewiesen, das durch die Uberschreitung des uns
garantierten max Schallpegels von 103dB(A) bel Berechnungen n einem Windpark
auch eine Anlage weniger realisiert werden kann und dies nicht im
Geschaftinteresse der WEA Hersteller iegen kann

Die Anlagen werden nachste Woche den 18 8 1998 von Enercon uberpruft

NYHOOHAAVYd 1QAVILS
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Grundsatzlich sind alle Herstelter inzwischen 1in der Lage, Anlagen mit < 103dB(A)
auch in dieser Grossenkathegorie herzustetien Wenn nicht, kann eine solche WEA
nicht In der Nahe von Wohnbebauungen zugelassen werden

Nach meinen Berechnungen, die den ungunstigsten Fail der kreisformigen
Schallausbreitung ( ohne die Berucksichtigung von Seitenwind oder
Gegenwinddampfungen ) berucksichtigt, wird bei einem max Schallpegel von
103dB{A) fur alle Anlagen in PB-Dahl die zulassige Schallbelastung an der
Wohnbebauung sicher eingehalten

Vergleicht man die Ergebnisse an den schaliknitischen Punkten Hof Funke,
Braunsohle mit 44, 9dB(A) und Hof Koch, Schwaney mit 45 1 bzw 45 2dB(A) fallt
auf das die Schalibelastung entsprechent Ihrer Offenlegung ohne die Anlage
Sander sonst aber mit 104dB(A) fast die gleiche ist, wie be) einer
Anlagenanordnung nach metnem Vorschiag mit 103,3dB(A) fur jede Anlage

Be: der Berechnung ohne Anlagenreduzierung entspr meinem Vorschlag und einem
Wert von 103,0dB(A) fur jede Anlage zeigt sich am Hof Funke, Braunsohle eine
deutliche Reduzierung auf 44,6dB(A) und am Hof Koch, Schwaney eine
Reduzierung auf 45 GdB(A) Dieser refativ hohe Schallpegel wird uberwiegend von
seiner eigenen Anlage produziert und nur unwesentlich vom Windpark verursacht

Bei diesen Berechnungen wird an der Braunsohle die Schallbelastung auch
dann "sicher eingehalten” wenn auf den Flurstiicken 146 /136 ( Koch/Rebbe )
eine grofle Anlage mit eingerechnet wird.

Auch lhr sehr zu begruRender, Mindestabstand WEA --- Wohnbebauung von
uber 500m wird von dieser Anlage aus eingehalten

Die anderen Vortele fur die Plazierung emner Anlage auf den Flurstucken 146/ 136

habe ich Ihnen schon in meinem Schretben vom 6 3 1999 versucht darzulegen

e grofliere Standort- und Anlagenkontinuitat in der Planung

» bessere Leistungsausbeute auf der zur Verfugung stehenden Windparkflache
und deswegen nicht so starke Absenkung der ursprunglich geplanten
Windkraftleistung

» damit verbunden eine gernngere Korrektur der Ausgleichsflachen durch die Stadt
Paderborn

« und geringere Nachzahiungen zur Netzverstarkung an die PESAG wegen nicht
erreichter Gesamtkapazitat der drel Paderborner Windparks
Windtechmsch und optisch optimalere Anlagenanordnung im Windpark
Betelitgung eines am Windpark wohnenden Anwohners an einem Standort in
direkter Nachbarschaft, mit allen semen Vorteilen

NHOOYIAAVYd 14AVILS

Aus den o. g. Griinden bitte ich Sie, den maximalen Schallpegel der

Windenergieanlagen auf 103,0dB(A) festzusetzen und auch bei zukiinftigen
Berechnungen der Schallbelastungen zu verwenden.

Im allgemeinen interesse, einen insgesamt techrusch. optisch und leistungsmanig
optimalen Windpark 1n Paderborn - Dahl zu realsieren, bitte ich sie sehr meine

Varschlage im Bebauungsplan mit zu berucksichtigen -

Mit freundhichen Gruflen

Holger Stdée‘]"; %: v /W[i

Anlagen 2 WEA Platzierungen und 3 Schaliberechnungen inki Schallimengrafik

N
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IWB Regionalgruppe e V Datum 5,/08/99
EMD s Teichweg 6 Zeit 1804
FARY D-33100 Paderborr Seite 1
Vers 261 Feb 97 Ref
KUNDE rB8-Dah Offeniegung b 8 3 39
WKA Bepauungsplanptatzierung 1999 WEA-~Becker n. Osten
STANDORT WKA 142 verschoben ohne WEA Sander Menne mit 1X 1500kW
WEA Becker 1500kW. WEA Ewers 1000+ W
WRA-PLAZIERUNG
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=MD s Teichweg € Zert 1828

[

FARK D-32100 Pagerborn Serte 1
| Yers 261 Feb 97 Ref
— |
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/ IWR Reminnclarunps 8 V. Datum: 4/08/99 |
EMD's Teichweg 6 Zeit - 11:52 !
DECIBELL C—-33100 Paderborn Seite . 2 |
Vers.: 2 57 Aug 96 Ref : Silbe |
KUNDE Holger Silbe

Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahi
_STTQNDORT Windpark Faderborn=Dahl D191 komlett mit
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlags /3343(9)_

147 { 1 h T
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Am Stadtberg 23,

33100 Paderborn-Dahl

IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :11:52
DECIRBELL B-33100 Paderborn Seite: 1
Vers.: 2.57 Aug 96 Ref. :S8ilbe
KUNDE Holger Silbe

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit o
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlagy

ort X
1 545
2 555
3 455
4 430
5 570
6 220
7 130
8 170
9 0
10 150
11 110
12 510
13 985

VORRAUSSETZUNGEN:
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn:
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s
Vorschriften fir die Berechnung

Stand- Koordinaten

Y
1105
8890
670
415
200
0
280
510
785
1050
1260
-980
1370

WKA-Typ

Name

BERECHNUNGSERGEBNIS

«es...kW.. DM...Fllg..Tipw

SINERGIEZ 1500 E66
A&R 1500 E66
RKoch/Rebbe 1500
MaKA 1500 E66
SINERGIEL 1500 E66
Ewers 600
Menne 1500
Becker 1000
Busch 1500

Wi&Bentf. 1500 E66
Wessels 1500
Buschmeier MICON, Luhlingsberg

Koch

r MICON, Auf dem Heng

0 Grd

(dB)
103.0
103.0
103.0
103.0
103.0
103.0
103.0
103.¢
103.0
103.0
103.0
102.0
102.0

Deutsche (VDI 2714}

LWa,Ref Einzelton

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Beim nachsten Nachbarn dirfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt fir windgeschwindigkeiten bis 12.0 mn/s.

ERGEBNIS:
Stand- Koordin
ort X

A 985

B 1240

C -1000

D -820

E =730

F ~-440

G =50

aten
Y
685
1400
710
-70
-410
-650
-1040

La&rm-
grenze
Name des Nachbarn Pegel einge-
(dB) halt.?
Braunsohlex23.s . -Funke - 5.6 J&
Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.0 Ja
Heiershof Benhauserweg 36.6 Ja
Hardoérnerweg 1 Buschmeier 36.7 Ja
Dazhler Heide letztes Wohnhaus 35.9 Ja
Im Sudahl Letztes Wohnhaus 36.6 Ja
Hohefeld letztes Wohnhaus 37.4 Ja

NHOdY3IdAvYd 1dVvViLS
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD's Teichweqg 6 Zeit :11:47
DECIBELL D-3310¢ Paderborn Seite: 1
Vers.: 2.57 Aug 96 Ref. :8ilbe
KUNDE Holger Silbe

Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-bahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 Kkomiett mit
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorselrkag *

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:

Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd

Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s

Vorschriften fir die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)
Stand- Koordinaten WKA-TYp LWA,Ref Einzelton
ort X Y Name...... kw.. DM...Flig..Tipw {dB)

1 545 1105 SINERGIEZ 1500 Eb66 103.3 . Nein

2 555 880 A&R 1500 E66 103.3 Nein

3 455 670 Roch/Rebbe 1500 103.3 Nein

4 430 415 MAKA 1500 E66 103.3 Nein

5 570 200 SINERGIEl 1500 Eé6 103.3 Nein

6 220 0 Ewers 600 103.3 Nein

7 130 280 Menne 1500 103.3 Nein

B 170 510 Becker 1000 103.3 Nein

9 0 785 Busch 1500 103.3 Nein
10 150 1050 wWi&Bentf. 1500 E66 103.3 Nein

11 119 12606 Wessels 1500 103.3 Nein

12 510 -980 Buschmeier MICON, Luhlingsberg 102.0 Nein

13 985 137¢ Koch, MICON, Auf dem Heng 102.0 Nein
Beim nidchsten Nachbarn dirfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt fir Windgeschwindigkeiten bis 12.0 m/s.
ERGEBNIS: Larm-

grenze

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einge-
ort X Y (dB) halt.?
A 985 685 Braunsohle 23 Funke 44.9 Ja
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.1 Nein
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 36.9 Ja
D -820 -70 Hardérnerweqg 1 Buschmeier 37.0 Ja
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.2 Ja
F -449 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 36.8 Ja
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.5 Ja

Nd0Ogy3JAvVd 1avis




STADT PADERBORN

1 i
L L. -,
| |
I
<| € . 1
(9] I ] 4
(2} ‘ ‘2 1
~. .
![}
N ! B
R B | -
] i
oG 3 -

v S | bt El {
s | B oo
& Ty h o .. v
> B <3 c — i
- DT A a .
3w o b 0, o Y T
M v e vd ® Al -

C t}
o© [
m —
8 o e
= _ ! \ o
E v r’” | - o |
o [12 oo
O ~— J [ I |
e i [ |
o @m - ' <3 sk
] | e E_ ‘ /a <2 'U
C o E | = LA
~ N o oot O
> S N € To)
5 ¢ L2 T B ) md <t
?i o ‘g B | s ) i:‘- <
2 i ok
o c 9o ‘ s Ef el 87
) 1 a oy Q 1 e [ Lo
. 3 C ‘..Jﬂ: [N o
_{3’ o] e | «1 wL .
3 o © I's ‘ | <[ < )
¢ — [ — - ‘-
[a) =z -
] 2 — Bt = [
IO vy oy T - ~ P £ir
53‘“-’{‘3 T G ol L~ o 7} =3
1T c -
0l o .o e o L. -
;.2 1o 20 i l -
= @ | o | 2L ) .3 < U
= =1 | T A5 ~ Loi= i .
| g Y - <l
@ a.) o [ g;. it
2 o | - f’_q Cy
Fe) LA B <3 e
O oo _J !‘}."- o]
T it O [y =
.
| @ %D J £
32 e | € ¢ o
<1 O [
T« =0 .
[~ | i
o | - W)
1. | X
N = -

mlﬁ . m |~ [oh] (] [ ] E.; 2__:

v, ' 7 ! o ) o - ”

Cri v i [N : e} et 1 UM P

Zag b D | - ! - - ! ~

L& i ¥y {




-/

e

IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :12:15
DECIBELL D-33100 Paderborn Seite: 1
Vers.: 2.57 RAug 96 Ref. :Silbe
KUNDE Holger Silbe
Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahl 1644B (A}

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit

den bereits vorhandenen Anlagen entspr. der 0ffenlegung

BERECHNUNGSERGEBNIS
VORRAUSSETZUNGEN:
winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s
Vorschriften fir die Berechnung : Deutsche (VDI 2
Stand- Koordinaten WKA-TYp LWwA,Ref Ein
ort X Y Name...... kW.. DM...Flig..Tipw (dB)
1 545 1105 SINERGIEZ 1500 Eé66 104.0 N
2 555 880 A&R 1500 E66 i04.0 N
3 570 560 Sander, w.nicht gebaut 0.0 N
4 430 415 MAKA 1500 Ef6b 164.0 N
5 570 200 SINERGIEl 1500 E66 104.0 N
6 220 0 Ewers 1000 164.0 N
7 130 280 Menne 1500 164.0 N
8 230 610 Becker 1500 1¢4.0 N
9 0 785 Busch 1500 104.0 N
10 150 1050 Wi&kBentf. 1500 E66 104.0 N
11 110 1260 Wessels 1500 104.0 N
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lithlingsberg 102.0 N
13 985 1370 XKoch, MICON, Auf dem Heng 102.0 N

714)
zelton

ein
ein
ein
ein
ein
ein
ein
ein
ein
elin
ein
ein
ein

Beim nadchsten Nachbarn dlrfen maximal 45 4B erreicht werden. Di
wert gilt fur windgeschwindigkeiten bis 12.0 m/s.

es5aer

ERGEBNIS:

Stand- Koordinaten Name des Nachbkarn Pegel
ort X Y (dB)
A 985 685 Braunsochle 23 Funke 44.9
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.2
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 37.2
D -820 -70 Hardornerweg 1 Buschmeier 17.3
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.5
F -440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 317.1
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.7

Larm-
grenze
einge-
halt.?
Ja
Nein
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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Hoger S oe &T  aatge 5 23 37770 Paderoarr
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Stadtverwaltung Paderborn Holger Silbe
Bauplanungsami Hr Dr v Reth

Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23
33102 Paderborn 33100 Paderborn
Stadt Paderborn
Stadtpianungsamt Telefon 05293/625
Mobil 0172/ 2900600
Emg 17 AUG 1999 FAX 05293 /930030
12 8 1999

Betr.: Bebauungsplan D191, Windkraft, Paderborn-Dahl

Sebr geehrter Hr Dr v Reth

In Erganzung zu menen Eingaben am 6 3 1999 und den zugehorigen Ertauterungen
am 10 8 1999 habe ich fur die WEA Micon des Hr Koch, Schwaney nochmal mit
+3dB(A) Einzeltonzuschlag gerechnet

Be: etner Bebauung entspr fhrer Offenlegung erhoht sich an der Braunsohle der
Schallpegel um 0,2dB(A) auf 45,1dB(A).

Be einer Bebauung entspr meinem Vorschlag erhoht sich an der Braunschle der
Schallpegel um 0,3dB(A) auf 44,9dB(A)

wenn ein sinnvolter (weil Ganzzahhiger) Schallpege! von max. 103,0dB(A) fur die
resthchen Anlagen im Windpark Dahl eingesetzt wird Damit wird an der Braunsohle,
wenn auch nur knapp, bel zeitlich nicht ubermafhig haufig vorkommender
Nennleistung der max zugetassene Pegel von 45dB(A) eingehalten

Zur Abstandsproblematik habe noch zwer ubersichtlichere Graphiken erstellt In der
die WEA-Abstande in gelb und der Faktor Rotordurchm /Abstand in grun
dargestellt st Dabel fallt auf, das der Abstand WEA-Becker und der bestehenden
WEA-MAKA sich bei einer Verschiebung nach Osten oder nach Suden nur
unwesentlich andert und mit ca 280m man selbst mit einem kleineren
Rotordurchmesser keinen Abstandsfaktor grofler 5 in Hauptwindrichtung erreichen
kann Somit st eine Anlage mit einem Rotordurchmesser von 66m und einem Faktor
von 4,2 in jedem Falle nicht zulassig

Etne grolle Anlage mit 66m auf dem Flurstuck 146/136 - Koch/Rebbe st zulassig

Mit freundiichen Grufen

Holger snb/e;% ” / 7&

Anlagen 2 Schallberechnungen 2 WEA-Platzierungen

NY0Ogd3dvd 1LdvLSs



IWB Regionolgruppe e.V.

Datum: 12 ,/08/99

EMD's Teichweg b Zeit 1 18:53
PARK D-33100 Paderborn Seife : 1

Vers,: 2.61 Feb 97 Ref. : Silbe
KUNDE PB—Dah VerschRogr

WKA Bebaouungsplanpiatzierung 1999

WEA—Becker n.Slden

TANDORT WKA 1+2 verschoben,

ohne WEA Sander,

Menne mit 1X 1500kW

WEA B.Koch 1500kW aquf Flurst. 146 und WEA Becker 1000kW

WhA-PLAZIERUNG

NHO0g43Advd 14AV1S
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W8 Regionalgruppe e.V. Datum: 12 /08 /99

EMD's Teichweg b Zeit  :19:35

PARK D—-332100 Paderborn Seite 1

Vers.,: 2.61 Feb 97 Ref. : Silbe

KUNDE PB-—Dahl Gffenlegung b.8.3.99

WKA Bebauungsplanplatzierung 1999 WEA—Becker n. Osten

STAN

DORT WKA 142 verschoben, ohne WEA Sander, Merne mit 1X 1500kW
WEA Becker 1500kW, WEA Ewers 1000kW

WKA-PLAZIERUNG

MABSTAB : 1:10000
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Pontanusstr. 55, 33095 Paderborn

— e — —

IWB Regionalgruppe e.V. Datum:12/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :16:57
DECIBELL D~-33100 Paderborn Seite:
Vers.: 2.57 Aug 96 Ref. :8ilbe
KUNDE Stadtverwaltung Paderborn

Stand- Koordinaten WKA-TYp

STANDORT wWindpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit allen bereits
vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlag mit 103,0d4B(A)
BERECHNUNGSERGEBNIS
VORRAUSSETZUNGEN:
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 10.0 m/s
vorschriften fiur die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)

LWA,Ref Einzelton

ort X Y Name......kW.. PM...Fllg..Tipw (dB)

1 545 1105 SINERGIE2 1500 Eé66 103.0 Nein

2 555 880 ALR 1500 E66 103.0 Nein

3 455 670 Roch/Rebbe 1500 103.0 Nein

4 430 415 MAKA 1500 E66 103.0 Nein

5 5760 200 SINERGIEl 1500 E66 103.0 Nein

6 220 0 Ewers 1040 103.0 Nein

7 130 280 Menne 1500 103.90 Nein

8 170 510 Becker 1000 103.0 Nein

9 0 785 Busch 1500 103.0 Nein
10 150 1050 wWi&Bentf. 1500 E66 103.0 Nein

11 110 1260 Wessels 1500 103.0 Nein
12 510 ~980 Buschmeier MICON, Lihlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng 43&300105'0 by ).
Beim nédchsten Nachbarn dirfen maximal 45 4B erreicht werden. Dieser
Wert gilt fir wWindgeschwindigkeiten bis 10.0 m/s.

ERGEBNIS: Larm-

grenze

Stand- Keoordinaten Name des Nachbarn Pegel einge-
ort X Y (é@B) halt.?
A 985 685 Braunsochle 23 Funke 44.9 Ja

B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 47.5 Nein
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 36.7 Ja

D -820 —-70 Hardérnerweqg 1 Buschmeier 36.8 Ja

E =730 —410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.0 Ja

F -440 -650 Im Sudahl Letztes wWohnhaus 36.6 Ja
G -50 ~1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.4 Ja

NHOAUIAVd 1AVYI1S
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IWB Regicnalgruppe e.V. Datum:12/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :17:02
DECIBELL b-33100 Paderborn Seite: 1
Vers.: 2.57 Aug 96 Ref. :8ilbe

= %
KUNDE Stadtverwaltung Paderborn
Pontanusstr. 55, 33095 Paderborn-Dahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl P191 komlett mit allen bereits
vorhandenen Anlagen entspr. der Offenlegung 2/99

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN :

Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd

Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 10.0 m/s

Vorschriften flur die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)
Stand- Koordinaten WKA-TyD LWA,Ref Einzelton
ort X Y Name......kw.. DM...Fldg..Tipw (dB)

1 545 1105 SINERGIE2 1500 Eé66 104.0 Nein

2 555 880 AsR 1500 E66 104.0 Nein |

3 570 560 Sander w.nicht realisiert 0.0 Nein

4 430 415 MAKA 1500 E66 104.0 Nein

5 570 200 SINERGIEL 1500 E66 l104.0 Nein

6 220 0 Ewers 1000 104.0 Nein

7 130 280 Menne 1500 104.0 Nein

8 230 610 Becker 1500 104.0 Nein

g 0 785 Busch 1560 104.0 Nein

10 150 1050 wWigsBentf. 1500 E66¢ 104.0 Nein

11 110 1260 Wessels 1500 104.0 Nein
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lihlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng 7‘36{3/7?) 105.0 Nein

Beim n&chsten Nachbarn dirfen maximal 45 4B erreicht werden. Dieser
Wert gilt fOr Windgeschwindigkeiten bis 10.6 m/s.

ERGEBNIS:; Larm-
grenze

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einge- _

ort X ¥ (dB) halt.?

A 985% 685 Braunsohle 23 Funke 45.1 Nein

B 12490 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 47.6 Nein

C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 37.3 Ja

D -820 ~70 Hardérnerweg 1 Buschmeier 37.4 Ja

E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.5 Ja

F ~440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 37.1 Ja

G -50 -10490 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.7 Ja

NHOgd31dvd 1Lavis
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Albert Menne Grundweg 8
33100 Paderborn- Dahl

Tel./Fax 05293/328

Stadt Paderborn
Stadt Paderborn

v :*‘. LA -
Bauordungsamt En 72 7z2 19
Pontanusstrafie 55 st &2{ ]

33095 Paderborn /5.2_99

j ol - T
: S ndl Foagerkorn

Standortdnderung unserer Windkraftanlage YT auttlanungsamt

tng 72 FES, 1;:3{
il {

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit bitten wir Sie um die Genehmigung den Standort unserer

WEA um etwa 20- 30 m in nérdlicher Richtung zu verlagern. Der

Jjetzt geplante Standort befindet sich genau am Rande einer Bodensenke die
nicht geniigend tragfest ist.

Wir haben den neuen Standort mit rot in der beiliegenden Karte einge-
zeichnet.

Mit freundlichem GruBl

A i
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Ottenshof

6’1__5\.

Sonntag, 7. Februar 1999 4. 2. P

An den Herm Stadcdicckror Prof, Dr. Schrmecken.
Bavamt der Stade Paderborn

Anregrung zu der Offenlegung des Bebauungsplanes D191 vom 09.02.99
Windenergienurzung 1n Dahl und Flachennurzungsplan Offenlegung vom

28.12.98 und gemewnsarne Bauvoranfrage vom 26.01.99

Sehr geehrte Damen und Herren

Von unserer landwirtschaflich genutzten Flache sind
zukunftig 40 ha Acker oder Grinland mit Landschaftsschutz
oder Naturschutzauflagen belastet.

11,5 ha dienen der Windenergienutzung ohne Standort einer
Aniage, 7 ha sind Wald.

Mehr als 2/3 unserer gesamten Betriebsflache sind
pianerisch belastet. Aus diesem Grund méchte ich noch
einmal an die Eingabe vom 26.01.99 hinweisen und ich
hoffe, dall GrundstlUckseigentiumer nicht nur Nachteile
verkraften mussen. Einige Hundert m? kénnen auch noch der
Windnutzung dienen, mit einem gemeinsamen Standort fur
ein Windrad.

331K Padeaboen

Tel 25293 213
Far Q8393 163

Dahl

NYHOgH3IAVd 1dVviS
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An den Stadtdirektor
Hermn Prof. Dr. Schmeken
— Bauamt Paderborn -

26 01 1999

Anregung zu dem Bebauungsplan D 191 Dahl und Bauvoranfrage
fiir eine Windkraftanlage

Sehr geehrter Herr Schmeker,

wurden es begriilien, wenn die benannten Flachen der Windnutzung
dienen konnten.

wir drei Landwirte g
>

Anton Amedick Besitzer F 2 P 275 3
Elmar Ahle Besitzer F. 2 P 259 -
Anton Ising Besitzer F. 2P 276 >
2P 449 =

m

o

s

o

=

2

Fiir den ginstigsten Standort halten wir: siehe Markierung.

Als Zufahrt kann die vorhandene Ackerzufahrt genutzt werden, von
der Kreisstrale Bei dieser Losung wird wenig Flache verbraucht

Als Ausgleichflache bieten wir eigene Parzellen in Dahl
Ist unser vorgeschlagener Standort nicht ausfuhrbar, sind wir auch mit

einer Verschiebung einverstanden

Mit freundlichem Gruf

/ /%bf&éfé ‘ %z’ﬂz‘/t{v az;ﬂ/é/;’z;%' Mé;’y 3
%A’%W%ﬁfé Qx%‘ém Ly oote &

%2@71 ;jyé/d:?g"/ j/}/n 5/4/0(4/4[ 7 7,-

%

[ ]



¥

3
L
g
<

NHOYY:




Hubert Koch Daht den, ﬂ/ . [jj ‘ // 4[;
Im Sudaht 30
33100 PB- Dabhl

=24/99
Stadt Paderborn ; Stadt Padsrborn |
- Planungsamt - Fine . !

< HE 10 Marz 1999 Stadt Paderborn
Pontanusstr. 55 - Y , ! Remrttrlamang 3amt
33102 Paderborn L e e g
PEeg 11 MRZ 1993

Betr. Bebauungsplan D 191 Dahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan mit dem eingezeichneten WKA Standorten und den
dazugehorigen Textlichen Festsetzungen, entspricht nicht dem Beschluf} des
Bau - und PlanausschuB, den dieser in der Sitzung vom 15.12.1998
beschlossen hat.

In der Sitzungsvorlage Nr. 0602/ 98 Seite 5 wurden fiir den B.B. Plan Dahl

2 Losungen fiir die Standorte Q 59 und Q 64 vorgeschlagen, wobei die

2. Losung beschlossen wurde. Sollte aber die Losung 1 beschlossen worden sein,
miiBte auch dann auf Flurstiick Nr. 146 ein WKA Standort sein, der aber nicht
im derzeit 6ffentliche aushéingenden Plan eingezeichnet ist.In der Textlichen
Festsetzung ist noch ein Satz zugefiigt worden, der nicht vom Bau - und Plan-
ausschufl beschlossen wurde.

Da ich als Flacheneigentiimer im B.B. Plan D 191 Dahl nicht glaube, dass das
Stadtplanungsamt Ratsbeschliisse selbststandig andert, fordere ich Sie auf, mur
dieses zu erklaren.

Hochachtungsvoll

NHOAQHAAVYd 14dVIS
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‘Eckart Hachmann e

Heimatgebietsleiter fiir das Paderborner und Corveyer Land

den 2 6.2 75
Fichsfeld 24 Sﬁath,

Tel. (05251.39384 Bauordnaugerborn
IS
Eing - mt

6‘1 das Bauverwaltungsamt der Stadt Paderborn - PontanusstraBe

sdetrifft:Widerspruch gegen den Bebauungsplan 191 - Ausweisung von
ldchen zur Windenergienutzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vetreter des Westfidlischen Heimatbundes e.V. fur das
Paderborner und Corveyver Land erhebe ich Widerspruch gegen den
0.g. Bebauungsplan!

Begrindung:Das Vorhaben widerspricht den "Grundsdtzen fir Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen" gemaf
Gem.RdErl.d.Ministeriums filr Bauen und Wohnen etc. vom 29.11.1986

Im Einzelnen:

ic ausgewiesenen Gebiete stellen in Nachbarschaft zum

llungsraum der Stadt Paderborn im Sinne eines Erganzungsraumes
chiitzenswerte FreiflAchen dar,die bislang weitgehend von
stérenden Eingriffen frei sind.Der Charakter des Westrandes der
Paderborner Hochfliche ist gepridgt durch klar umrissene
Hiufenddrfer und freie,landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzte Flichen.Der Charakter der Haufendérfer lebt aus dem
Nebeneinander von verdichteter Siedlung und offenem Freiraum der
Landschaft.Die geplante Bebauung verandert dieses Gefuge im Kern
und fithrt zu schwerwiegenden Zersiedlungstendenzen.Als typischer
Bergplattenlandschaft (vgl.L.Maasjost) ist von besonders markanten
Landschaftsstrukturen zu sprechen .Insbesondere haben diese Raume
bevorzugte Erholungsfunktion fir die nahe Grofistadt ~ insbesondere
im Sinne der Naherholung.Siehe u.a. die Ausweisung von
Wanderwegen,Aufstellung von Ruhebdnken etc.
Durch optische und akustische Emissionen infolge der geplanten
Bebauung wird der Erholungswert,der fir diesen Raum hoher als das
Ziel regenerativer Energiegewinnung ist,deutlich gemindert.
Diese Darstellung wird klar gestiitzt durch folgende Punkte im o.4g.
Erlaf:

a.5.1866 Absatz 3.4. "... Hingegen kommt die Ausweisung von
Gebieten mit markanten landschaftsprédgenden Strukturen mit
besonderer Bedeutung fiur den Landschaftsschutz nicht in Betracht.’

b.5.1868 Absatz 2.3.3. "... der Schutz des Landschaftsbildes kann

NHOAY3IAVYd 1AaViS
NYOaHAAV.d 1aV1S



duldssigkeit privilegierter Vorhaben entgegenstehen.™

-.5.1868 Absatz 2.3.3 " das Ortsbild wird verunstaltet,wenn
der Errichtung einer Windenergieanlage der stadtebauliche
Gesamteindruck erheblich gestért wird..."

d.5.1868 Absatz 2.3.3. "Der Schutzzweck der natiirlichen Eigenart
der Landschaft ist darauf gerichtet,den Freiraum in ihrer
funktionellen Bestimmung fir die naturgegebene Bodennutzung sowie
als Erholungsfliche fiir die Allgemeinheit zu erhalten und sie vor
dem Eindringen wesensfremder und erholungseigenschaftsfremder

Nutzung zu schiitzen."
/%’ fy/ﬂ,&é((ﬂ\}/%’(/éﬂf%%
g é @ap V%{f/[%{/zd//(a
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Anne FRANZBECKER
Hchefeld 14
Paderborn-Bahl

Teiefon 05283 - 409

An das -

Planungsamt der Stadt Paderborn .

Pontanusstr. 55 Stadi Paderborn
33102 Paderbom Stadiplanungsamt

Einspruch ! R Q@ ]

-

Betreff: Bebauungspline fiir Dahl, Benhausen und Neuenbeken zur Errichtung von
Windkraftanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich lege Einspruch ein gegen die Bebauungspliine fiir Dahl, Benhausen und Neuenbeken und
gegen die geplante Errichtung von 40 Windradem und einer Trafostation. -
2
- _‘
Begrtindung: Zerstrung der Landschaft und zweifethafte Verwendung von Steuergeldern %
Zugunsten einiger weniger .. Windkraftbefiirworter™. p vy
.
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Hermann Wessels 33100 Paderborn-Dahl, den 25.05.1998 '

Schlotmannstr. 7
&Of 239 .05 3§
(n

An das 6(—?44

Bau- und Planungsamt
der Stadt Paderborn . .

Pontanusstr, 55

33102 Paderborn

14

Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes
Sehr geehrte Damen und Herren,

entgegen der urspriinglichen Planung, auf meinem Grundstiick in der Flur 5 zwei
Windkraftstandorte vorzusehen, wurden mit meinem Einverstindnis andere Lésungen
vorangetrieben.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht mehr notwendig, meine Grundflicher im
siiddstlichen Teil des damals gelanten Windparks als Sonderbauflichen vorzuhalten.
Ich bitte deshalb darum, den siidlichen Teil meiner Parzelle 11 (einer gedachten
Verlingerungslinie der Parzelle 8 in Ost-West-Richtung s. Skizze) aus der Planung zu
streichen.

Mit freundlichem Grufl

Hermann Wessels
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CRAMER & LAWS

NOTAR - ANWALTSSOZIETAT

CRAMER & LAWS - NIKOLAUSSTR. 3 - 33142 BUREN LG PADERBORN
ULRICH ROTTINGHAUS
Stadt Paderborn RECHTSANMALT
- Bauordnungsamt - o MIKOLAUSSTR 3. 33142 BUREN
. Stacht Padeasrhorm TELEFON i62941) 98172, TELERAX 1029511981727

Pontanusstr. 55

.. LG.ARNSBERG
33098 Paderborn ¢ ding. Ly - DR. MATTHIAS CRAMER

. [
RECHTSAMWALT UND NOTAR
FACHA-TALT FLE STEUERRECHT
Aot 63
Ve RALF LAWS

RECHTSAN®ALT
FACHANS LT FLUR aRBEITSRECHT

A T W

E HUBERTLSSTR, 15, $9929 BRILON
TELEFCN ;21613 9717-2 TELEFAK (32961) S 1634

. SACHBEARBEITER RA Rortinghaus
praCe NN 0
Beratung Funke (BITTE STETS AMGEBEN, 3235/97ts11
Ihr Zeichen: 63
Widerspruch Lydia Funke
BUREN, DEN 13.02.1998/Ro

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit teilte uns der Oberkreisdirektor des Kreises Paderborn als
untere staatliche Verwalmngsbehdrde mit Schreiben vom 11.02.1998 mit, daB [hm zur Zeit
kein Widerspruchsverfahren der Stadt Paderborn im Hinblick auf die strittigen
Windkraftanlagen vorliege. Der Vorgang soll von Ihnen zuriickgefordert worden sein.

Aus diesem Grunde iiberreichen wir Thnen in der Anlage Doppel unserer Schreiben vom
11.02. und 30.01.1998 zur Kenntnisnahme.
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CRAMER & LAWS

NOTAR - ANWALTSSOZILTAT

CHRAMI R & LAWS NIKOLAUSSTR 3 342 BURLN

Der Oberkreisdirektor
des Kreises Paderborn
Postfach 19 40

33049 Paderborn

AZ: - 03807-97-16
hier: Beratung Funke

Bebauungsgebiet Dahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit vertreten

Eunke, Braunsohle 23, 33100 Paderborn.
auf uns lautende Vollmacht in Kopie.

Namens und im Auftrag unserer
nunmehr offentlich ausgelegten
Gemarkung Dahl (Bebauungsplane
—_—

Zunichst ist auch in der gedn

Riicksicht genommen worden.
unserer Mandantin nach wie vor ga
Beurteilung andern auch die Anpassungen im Be
Gutachtens des TUV-Hannover niclits.
des TUV-Hannover keine zuverldssig

Ausfithrungen des TUV-Hannover au
der Herstellerangaben

lediglich auf der Basis

November bis Februar auftreten.
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Nr. 191, D 191 un
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Durch die-geplanten Windkr
nz erheblichen Schallimmissionen ausgesclzt.
bauungsplan aufgrund des schalltechuschen
liegen dem schallicchnischen Gutachten
Ausweislich den
Unlersuchung

Tatsiichhche

Zum einen
en lmmissionsschallpege! zugrunde.
f Seite 5 des Gutachtens basieit dic
bzw. Marktiibersichten.
Messungen vor wurden bisher nicht vorgenommen. Zu beriicksichtigen ist i diesem
Zusammenhang, dab die hochsten Windgesc
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Mandantin erheben wir erneut gegen den ged

Bebauungsplans fur den geplanten Windpark in
d B 191) folgende Einspruche:

derten Bebauuungspianung hinsichilich  der
Windkraftanlagen nicht ausreichend auf die schiitzenswerten Interessen unsevey Mandantin
aftanlagen wird das Grundstick
An dieser
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30.01.1993/Ro

wir bekanntlich die Interessen der Frau Lydia
Im ibrigen iiberreichen wir in der Anlage eine

hwindigkeiten regelmibig in den Monaten

SIEEE R e S

nderten und
der

geplanen

Bty Bews D rHERTE I

NHOAU3AAVvd Lav1s

[ ]



N\

Nach alldem steht nach wie vor Zu befurchien, daf die geplanten Windkralanlagen
unzulissig hohe Schallimmissionen erzeugen werden.

Im Gbrigen rigen wir ausdriicklich, dah nach wie vor nicht der storende Schattenwur [ durch
dic Windkraftanlagen im Bebauungsplan beriicksichtigt wurde.

Da im Ergebnis auch der geinderte B-Plan in die schitzenswerte Rechite unserer Mandantin
cingreifen, ist auch der geanderte Bebauungsplan rechiwidrig.

Mit freundlichen Grifien

Ulrich Rottinghaus Z:;ez. Rottinghaus
- Rechtsanwalt -

Anlage
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Volliacht

Anwaltskanziei Cramer & Laws, Herrn Rechtsanwalt Ulrich Rottinghaus, N:lkolausstraﬂc 3,

33142 Buren, wird hicrmit in Sacl -
iren, wird hicrmit 1n Sachen rj/)uu /uy {7»’("(( ?JLJJ?
( 1

Volimacht cricilt.

Dic Vollmacht ermichtigt zur Abgabe von Willenserklirungen und zu alien den Rechisstreit
belreffenden ProzeBhandiungen, insbesondere zur Stellung von Antragen, zur Lrhcbung deg
Widerklage, zur Vornahme und ECntgegennahime von Zuslciungen, zur Bestellung cines
Vertrelers, zur Bescitigung des echtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Anctkeantms,
zur LEinlcgung und 7uricknahme von Rechtsmitieln und zum Verzicht auf solehe, (crner 7ur
Empfangnahme von Geldern und Werlsachen, insbesondere dcs Streitgegenstandes und der
yom Gegner, der Justizkassc oder anderen Stellen zu crstatienden Kosten. Dic Vollmacht
bezicht sich auch auf evil. Nebenverfahren cinschlieBlich der ZwangsvollslrcChung sowic
dic Vericidigung in Strafsachen und Ordnungswidrigkceitsverfahiren.
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CRAMER & LAwsS

NOTAR - ANWALTSSOZILTAT

CRAMLE sLLAWY NINOLAUSSTR. } 33142 BUREN LG PAEY RBORN
ULRICTE ROTTINGEIAUS
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Oberkreisdirektor T ETTRN
des Kreises Paderborn L
Postfach 19 40 O ARNSEE RO
- 1 V\lll‘.l\'\l!{\\llli
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Aktenzeichen: 03807-97-16 LRI AR 3235/97sp27
hier: Beratung Funke

BURL N, DEN 11.02. 1998 Ro

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 30.01.1998 und 11.12.1997 moichien wir
erginzend auf den Beschiuf des Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen. AZ 7 B
2984/97 verweisen. Das Oberverwaltungsgericht hat in dieser Entscheidung die Auflassung
vertreten, bei schon 65 m groflen Anlagen ab 500 kW Leistung einen Abstand der
Windkraftanlagen von Wohnhdusern von mindestens 950 m erforderlich ist. Wir wewen
darauf hin, daB die geplanten bzw. genehmiglen Windkraftanlagen diesen Mindestabstand
zum Wohnhaus unserer Mandantin nicht einhalten. Aus diesem Grunde sind sowohl die
Genehmigungen als auch der nunmehr geinderte Bebauungsplan rechtswidrig.

Mit freundlichen Griiflen

Ulrich Rottinghaus
- Rechtsanwalt - gez. Rottinghau-
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33100 Paderborn

Stadt Paderborn Sexzipion,
Stadtplanungsamt i
Pontanusstra!&e 55 ; .
33102 Paderborn {

Bebauungspléne far die Wind - Industrie - Anlagen 6stlich von Paderborn
Einspruch gegen die GroRe der Zu installierenden

Leistung, dije Ausgleichmap.-
nahmen und die Anstande zum Dorfrang

Dahl, den 25.02.1998
Sehr geehrte Damen und Herren,

en Abstinde zZum

Dorfrand ist ZU beft‘:rchten, dai Bewohner von Dahl iNsbesondere durch Lirm

2 Schutz der Landschaft jm Vorland der Egge fordere ich deshaib,
ninausgehengd uber den von vielen Dahler Blrgern unterzeichnet i

1 Alle Planungen vorerst zu stoppen
Alle Anwohner in Paderborn ung Im weiten Umkrei

bedenken, mit dem Ziel héchstens etwa ein Dritt
~eistung von 65 MW zu realisieren

Ait freundlichem QruB
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Stadtplanungsamt Paderborn, 27.02.1998 %

Vermerk

Am 27.02.1998 sprach Herr Rolf Breuer, Brakenberg 50 in 33100 Paderborn, hier vor und
brachte folgende Bedenken gegen den Bebauungsptan Nr. D 191 Windkraft Dahl” vor:

,lch bitte den Bau- und Planungsausschuf}, die Planungen far die drei Windparks um Dahi
herum noch einmal zu (berdenken.

Dahl wird, wenn die gegenwartigen Plane Wirklichkeit werden sollten, von drei Windparks
umstellt sein: von dem Dahler Windpark selbst, aber auch von den Windparks Benhausen
und Borchen / Dorenhagen.

In der gegenwartig geplanten Hohe wiirden diese drei Windparks die Zerstérung des Land-
schaftsbildes um Dahi herum zur Folge haben.Schon jetzt ahnt man bei der Fahrt von Pa-
derborn nach Dahi, wie es demnéchst einmal aussehen wird.

Ich rege an, die Hohe der Masten, inkiusive Rotorblatter, auf max. 80 m zu begrenzen.”
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Barbara Zabel
Bernd Zabel

Planungsamt
der Stadt Paderbom
Pantanusstrafie 55

33102 Paderborn

&

Windpark Dahl
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i Stadt Paderbor

Cung. 24, Teb. BT

AL L. 64

33100 Paderborn, 23. 2, 1998
Dahler Heide 64
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Hiermit ertheben wir Einspruch gegen den geplanten Bau weiterer Windrider in Dahl.

Mit freundlichem GruB
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Barbara Zabel
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Dahl den, oj// (2:-? ﬁ

Hubert Koch
Im Sudahl 30
33100 PB- Dahl L E 2357

Stadi Paderborn
Stadt Paderborn Jteg 24 Teb i e e
- t- ; , C e o ERLE e
33102 Paderbom . fag , 94 FEB. 1333

Betr. Bebauungsplan D 191 Dahl "
Sehr geehrte Damen und Herren !

Hiermit lege ich Einspruch gegen die erneute 6ffentliche Auslegung vom 17.01.98
des Entwurfs des Bebauungsplan D 191 Dahl ein.

1. Zulassigkeit von Vorhaben wiahrend der Planaufstellung ist nur méglich, wenn
nach § 33 BauGB anzunehmen ist daB das Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht entgegensteht.

Da auf grund der Widerspriiche gegen die erteilten Baugenehmigungen im Bau-
ungsplan D 191 Dahl eine emeute 6ffentliche Auslegung u.a. des Larmschutz-
gutachten vorgeschrieben wird , fordere ich.

a) Ricknahme der erteilten Baugenehmigungen ,, RunderlaB des Ministeriume fiir
Wohnen und Verkehr vom 29.11.96 besagt, das Windenergieanlagen mit einer
Leistung vom mehr als 300 KW einen Mindestabstandt zur nichsten Wohnbebay-
ung von 50UTtr. haben mufen.

Bei den genehmigten Standtorten im Bebauungsplan D 191 Dahl handelt es sich
um Anlagen mit der 5 fachen Leistung. Die genehmigten Standorte haben einen
Abstand zur nachster Wohnbebauung von 300- 400 mtr,

Dieses ist nicht zulassig, da die Aufstellung eines Bebauungsplans = Wind *°

auf die vorgefundene Wohnbebauung Riicksicht zu nehmen hat §1Abs. 5

b) Bei den 2 Punkten zur erneuten 6ffentliche Auslegung des Entwurfs des Be-
bauungsplans handelt es sich um eine wesentliche Anderung des Bebauungsplans
D 191 Dahl die nach § 3 BauGB eine erneute Bebauungsplans notwendig macht .
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c) § 1 Abs. 5 BauGB besagt das Bebauungspléne fiir eine geordnete stédte-
baulichen Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende so-
zialgerechte Bodennutzung gewihrleisten miiBen. Bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen § 1 BauGB.

d) Die erteilten Baugenehmigungen nach § 33 BauGB im Bebauungsplan D 191
Dahl wihrend der Planaufstellung verstoBen gegen § 33 Abs. 2 BauGB, § 1
BauGB. Die notwendige Abstandflache gem. Urteil OVG Miinster Az. 7A 629/
95 und neustem Urteil Az. 7B 2984/97 ist mit 950 mir. bei 500 KW Anlagen fest-
gelegt worden. Da die 4 genehmigten WEKA Standorte die 3 fache Leistung haben
und die Abstandfidche zur niachsten Wohnbebauung 300-400 mtr. betragt, sind
die 4 Baugenechmigungen zu unrecht erteilt worden. Ein so einseitig beschlossener
Bebauungsplan ist Gerichtlich zu priifen.

e) Sollte die Stadt Paderborn vor jhrer grundsatzlichen Moglichkeit gem. § 233
Abs. 1 BauGB Gebrauch machen, bestehe ich auf eme vorzeitige schriftliche

Mitteilung.
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Ortsunion Dahl 25.02.1998 Kraisverband Paderborn
Liborberg 28
33028 Paderborn

Chrstich Demokratische Umon

Telelon (05251) 2632 - 0

Telefax (0 52 51} 296066

An das

Stadtplanungsamt der Siadt Faderhorn

Stadinigrcnosamt

[{]

Stadt Paderborn
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Pontanusstr. 55
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33102 Paderborn

==

Betr.: Einwand gegen die Kiirzung der geplanten Aus- CcDuU gﬁﬁ

gleichsmafnahmen im Bereich Dahl

Die Ortsunion Dahl spricht sich vehement gegen die Kirzung der
AusgleichsmaBnahmen im Bereich Dahl aus. Die angekiindigte Planungs-
dnderung ist weder den CDU-Mitliedern noch der sonstigen Dahler
Bevdlkerung begreiflich zu machen. Bislang war es geilibte Praxis,

an dem Ort, wo besondere Eingriffe in Natur und Oritsbild vorgenommen
wurden, auch entsprechende "Reparatur-" bzw. AusgleichsmaBnahmen
durchzufithren. Es ist kein Gruné erkennbar, warum davon nun abge-
wichen werden sollte. Durch Bautdtigkeiten vielfdltigster Art wurde
der ddrfliche Charakter unseres Ortes stark beeintrdchtigt und der
landschaftliche Reiz insbesondere durch die Windrdder gestort.

Ppurch die Anlage von Streuobstwiesen und angemessene Ortsrand-

| NHOHY3IAVd LAVYILS

Bankverbingung
Sparkasse Fagerborr
Kt -Ne 1076736
BLZ 47250101

Volkshank Pagerbom
Ko -Ne 8713707 200

BI4265C
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begrﬁnunéen konnten diese Nachteile zumindest teilweise
relativiert werden.

Im Namen der Ortsunion Dahl spreche ich mich dafir aué, die
zunidchst geplanten 92000 m2 Ausgleichsflidchen in der Ortslage

-

oder im ortsnahen Bereich einzurichten.

Fir den Vorstand der

Ortsunion Dahl

Beinrich Rortebusch

Vorsitzender
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MFbine Speith
feine Heide 4
3100 Paderborn

R

10. Februar 1998

Einschreiben

Stadt Paderborn ' Ratsherr
Stadtplanungsamt Wilhelm Luke Reinhardt Hémberg
Pontanusstr. 55 Am Abdinghof Lange Trift 55
33102 Paderborn 33098 Paderbomn 33100 Paderborn
e TR T e
; (; 41 sianungsamt
Bebauungsplan Nr. D 191, Windpark Dahl !‘ .

hier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsfldchen | i

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der ErschlieBung des v.g. Windgebietes wird ein erhebliches Potential an
regenerativen Energien erschlossen. Dies tragt auch im Sinne der Dahler Birger zur
Verbesserung des globalen CO,-Haushaltes bei. Aus diesem Grund haben wir - die
Dahler Blrger- die Einschrankungen im Landschaftsbild (Verspargelung der
lLLandschaft) mit getragen.

In der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. D 191 vom 23.08.96 wurde uns als
Ausgleichsmaf3nahme die Begrinung der den Windkraftanlagen zugewandten
Orsseiten (Norden und Osten) zugesagt. Als PflanzmaBnahmen waren hier
Baumreihen, Hecken etc. geplant. Ziel der MaBnahme war es, das Ortsbild Daht mit
seinem landschatftlichen Reiz zu erhalten und gleichzeitig eine Sichtverschattung zu den
Windkraftanlagen zu erstellen.

Zu unserem Erstaunen missen wir nun aber feststellen, daB Sie diese Planungen in der
ermeuten Offenlage des Bebauungsplanes nebst Begriindung vom 22.01.98 verworfen
haben. Im Norden und Osten der Ortschaft Dahl sind alle AusgleichsmaBnahmen
entfallen. Als ErsatzmaBnahme wird stattdessen lediglich ein Bereich herausgestellt, der
sicherlich nicht im Zusammenhang mit der urspranglichen Planung steht.

Wir stellen uns nun die Frage, ob der Stadt Paderborn nun jeglicher MaBstab zum
Schutz der Landschaft und der Birger im Raum Dahi veriorengegangen ist und fordemn
Sie im Namen der unterzeichneten Dahler Birger auf, die AusgleichsmaBnahmen im
Norden und Osten des Ortsrandes Dahi zur Sichtverschattung und zur Erhaltung des
Ortsbildes wieder im Bebauungsplan zu beriicksichtigen.

Uber einen kurzfristigen positiven Bescheid wirden wir uns freuen.

Mit freundlichen GraBen
die unterzeichneten Dahler Burger
i A
— ( . ,;
S Spse Anlage
Sabine Speith Unterschriftenliste
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zum Schreiben vom 10.02.98

Anlage

an die Stadt Paderborn

Unterschrift
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98
an die Stadt Paderborn

Lfd.{ Name, Vorname Anschrift Unterschrift

Nr. | | |
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98
an die Stadt Paderborn

Unterschrift

Lfd.| Name, Vorname Anschrift
Nr.
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Franz-Josef Klein, Dahler Heide 59 33107 Padaborn 30 Januar 1998

FAX

Stadtverwaitung Paderborn
z.H. Dr. von Reth

Bebauungsplan Nr. B/N/D 191, Ausgleichsfiachen fir Windkraftindustrieflichen

Franz Kjein +49 5293 9

} o '

Sehr geehrte Damen, sehr geehrie Herrar

-

bedingt durch die westliche Grenze des Dahier Windkraftantagengebietes wird der
Erholungswert des Bereiches nérdhich vom Stadtted Daht durch optische und
akushsche Auswirkungen insbesandere fi.- dhe 13ewohner des Gebieles Dahler Hede
n Zukunft erheblich reduziert sein

Ich schiage daher vor, fur dis Burger. dre diesen Raum auch-werterhin zur Erholung
nutzten wollen, Ausgleichsmafinahmen wee foig' durghzufihren:

*

Eine auf die Windkraftanlagen Rucksicht nebmende Bepflanzung und Pflege der
Feldwegrander. die an die Dahler Heid.: ansc hlielen und regeimallig von den
Bewohnern in inrer Freizert genutzt werden Insbesondere an dem Feldweg, der an
die Nutzungsflache westlich anschhelt durfts dies nicht problematisch sein, da die
Einnahmen aus der Windkraft fur die Bsitz¢+ der Nutzungsflache senr hoch sen
werden

Viele der nordlich der Dahler Heide gepflanzien Bsume starben im letzen Sommer
pidtzlich ab bder wurden bewuflt abgebrochen Wenn eine systematische
Bepflanzung der Wegrander in dem beschniebenen Gebiet nicht durchzusetzen 1st,
so mull wenigstens der vor ginigen Jahren e reichte Begrinungsstatus wieder
hergestellt warden. Es i1st in jedem Fali datauf hinzuwirken, dafk emne weitere
bewulte Schidigung der Baume und Elusche: dort unterbleibt

Ausgleichsmafnahmen liefien sich auf einer kleinen Ted des brilischen
Truppenibungsplatzes durchfihren, de- rordich des Stadtteils Dahl hegt.

Von der sudlichen Grenze des Ubungsplaizes aus. die in direkter Nahe Dahis liegt,
konnte ein kleineres Gebiet mit Baumer unhd Buschen bepfianzt werden Bis vor
wenigen Jahren war es ja auch moghct dart 2ine Mulldeponie zu unterhaiten!

Die Briten nutzen dissen in der direkten Nah-: von Dahl liegenden Streifen des
Truppenibungspistzes so gut wie ga: mcht 1Die Nutzung durch die Briten muf
aullerdem durch eine Begrinung nicht ausgeschlossen werden

Falls eine groRere Bepflanzung des vou mir yeschiebenen Gebietes nicht
durchsetzbar 15!, so kénnte auf dem Trupperubungsplatz, parallet zu der
nordlichen Grenze Dahls, ein schmaler Sizhtschutz mit hoheren Baumen und
Buschen angepflanzt werden Dadurch kann die optische Beemtrachtigung durch
das Benhausener Windindustriegebiet ermir.dert werden

Mit freundlichen Grulien
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Franz Kiein, Dahier Heide 59, 33100 Paderborn 27. Februar 1998

FAX
Stadtvamaltung
Herm Dr. von Reth .

Planungsbersich Nr. B191, N191, D191, Ausgleichsmanahmen
Sehr geenrte Damen $ehr geehrte Herren

am nérdlichen Rand des Stadtteils Dah! parallet zur Dahler Heide, ist ain neueas

Baugebiet gepiant Einige der Aq&gleichsmafsnahmen kénnten in dieserm Gebiet
vorgenommen werden.

Das neus Baugebiet kénnte durch einen breiten Begninungsstreifen nach Norden hin
abgeschicasen werden oder verschiedens Flachen $ind von der Babauung
auszunehmen und mit Baumen bzw. Bischen 2, begrinen.

Mehrere Zigle kdnnten durch meinen Vorschlag erreicht werden:

- E3 kénnten die von vielen Dahlern geforderten Ausgleichsflachen fur die neuen
Windparks geschaflen werden ,

- Das neue Wohngebiet wiirde durch die Mafinahmen erheblich an Wohnwaert
gewinnen.

- Das neue Wohngebiet kénnte €inen dorflichen Charakter erhaiten

- Der visuelle Abschiyg des Stadtteil Dahls wlrde sich erheblich verbessern.

- Okelogische Erfordernisse werden bej der Planyng bericksichtigt,

Mit freundlichen GriBen

=Fe laeod Franz Klein *4% 5293 939124 SEITE:
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Anton Sander Ellersteg 4
Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

Stadt Paderborn

Der Stadtdirektor

Amt fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung
Pontanusstr. 55

33102 Paderborn

-

Bebauungsplan D 191; Schalltechnisches Gutachten des TV Hannover /
Sachsen-Anhalt vom 8.10.97 und 14.10.97

Paderborp, 23.2.98

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir Sie offiziell darauf hinweisen, daB bei der Ersteltung des oben genannten
Schalitechnischen Gutachtens GBL-264 792 01 des TUV Hannover / Sachsen-Anhait vom

& 10.97 und dem erganzenden Schreiben vom 14.10.97 -seit dem 27.1.98 im Stadtplanungs-
amt zur dffentlichen Einsicht ausiiegend- ein maBgeblicher Fehler unterlaufen ist.

Die punktformige Emissionsquelle Nr. 59 des Gutachtens -angesetzt fiir die auf dem Flurstiick
127 geplante Windkraftantage- hat in dem Gutachten nicht die korrekte Position.

Der Vergleich der Graphik » Akustisches Computermodell in Draufsicht” (Anlage 1 des Gut-
achtens) mit der des Bebauungsplanes D 191 zeigt eindeutig, daB die Emissionsquelle 59 sich
nicht in dem im Bebauungsplan auf dem Flurstiick 127 eingezeichneten Planungs-Rechteck der
Windkraftanlage befindet.

Sie (Nr. 59) ist im Computermodel! gegeniiber dem Bebauungsplan erhebiich in westliche
Richtung hin zum Immissjonsort Nr. 17 -Hofe Braunsohle- verschoben. Bei der Computer-
Simulation ist somit fiir diese Anlage Nr. 59 ein wesentlich genngerer Abstand zu diesen Hofen
angenommen worden und konsequenterweise €in wesentlich hoherer Schallpegel am
Immissionsort 1 7 ermittelt worden.

Das Gutachten ist deshalb nicht korrekt und sollte diesbeziiglich iiberpriift werden.
Dies gilt insbesondere auch fir die daraus abgeleiteten Neufestsetzungen.

Mit freundlichen Griiien

A

/7 7 _
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Anton Sander Dr. Marlies Sander

tascnaftsbildes kanr

1avis

- NYHOdau3aavd

L NHOGYIAGYd LAVIS'

[]



Anton Sander Ellersteg 4
Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

Stadt Paderbom

Der Stadtdirektor

Amt fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung
Pontanusstr. 55
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Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191
Paderborn, 25.2.98

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir offiziell folgende Bedenkeannreguﬁgen zu dem seit dem 27.1.98 im
Stadtplanungsamt zur &{fentlichen Einsicht ausliegenden Bebauungsplan D 191 vortragen:

1. Die geplante 1,5 MW Windkraftanlage auf dem Flurstiick 127 befindet sich bei der dort
bevorzugt vorherschenden Windrichtung Siidwest im direkien Windschatten der Anlage auf
dem Flurstiick 137.

Der Abstand zwischen diesen beiden vorgenannten Anlagen ist zudemn geringer als der
zwischen der Anlage auf dem Flurstiick 127 und dem Flurstiick 111. Idealerweise sollten die

Abstinde zwischen benachbarten Windkraftanlagen etwa gleich sein.

Eine Computerberechnung der Windausbeute des Gesamtwindparkes zeigt, daf bei einer Ver-
schiebung des Standortes auf dem Flurstiick 127 um ca. 40 Meter in ndrdliche Richtung, in die
Mitte der direkt benachbarten Anlagen (Flurstiicke 137 und 111), die Gesamtwindausbeute
erheblich gesteigert wird. Dies resultiertim Wesentlichen aus einer Steigerung bei der Anlage
auf dem Flurstiick 137 und 127.

2. Vor dem Hintergrund des von der Anlage auf dem Flurstiick 127 emittierten Schalles zu den
Hofen Braunsohle wire es zudem sinnvoll, den Standort zusatzlich auch nach Westen in die
Richtung des Flurstiickes 136 zu verlagern. Durch den somit vergroBerten Abstand zu den
Hofen Braunsohle wirde die dortige Larmbelastung wesentlich reduziert.

Dies hat auch eine erste diesbeziigliche schalltechnische Computerberechnung ergeben.

Diese hier vorgeschlagene Optimierung des Standortes auf dem Flurstiick 127 wire vergleich-

=

bar mit den z.Zt.angezeigten bereits vorgenommenen Standortverschiebungen auf den Parzeilen
26.77. und 185 des Flures 13 der Gemeinde Neuenbeken auf dem Bebauungsplan N 191.

Ferner mochten wir erneut auf die mit unseren Schreiben vom 24.2.97 und 5.3.97 vorge-
tragenen Bedenken hinweisen.

Mit freundlichen Griilen

i /

Anton Sander Dr. Marlies Sander
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Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

Stadt Paderborn

Der Stadtdirektor

Amt fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung
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Vortrag von Bedenken zum Bebauangsplan D 191

Paderbom, 26.2.98

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir offiziell folgende Bedenken zum Bebauungsplan D191 vortragen, der seit
dem 27.1.98 im Stadtplanungsamt zur 6ffentlichen Einsicht ausliegt.

In der ausliegenden Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 191 "Windpark” vom 22.1.98 wird
in Punkt 7 angedeutet - allerdings nicht eindeutig und im Unterschied zum offiziellen
Bebauungsplan D 191 -, daB fiir die Windkraftanlage auf dem Flurstiick 127 “etne Reduzierung
der Leistung in der Nacht bei Westwind gefordert werden miisse™.

Wir mochten ausdriicklich darauf hinweisen, daf3 dies in dem maBgeblichen Bebauungsplan so
nicht festgelegt wurde.

Wir michten ferner vorsorglich darauf hinweisen, daf eine derartige Leistungsreduzierung nur
fur unsere Anlage rechtlich unzulassig ist.

Falls es iiberhaupt notwendig sein sollte, mtiBte eine derartige Auflage fiir alle in gleicher Weise
und in gleichem AusmaB Schall-emittierenden Anlagen festgelegt werden, wie z.B. fur die auf
dem Nachbargrundstiick 111. ‘

Mit freundlichen Griiflen
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Anton Sander Dr. Marlies Sander
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Bausoranfrage vom 11.07.95 zur Erstellung einer Windkraftanlage in der
Gemarkung Dahl Flur 4 Flurstick 146

Sehr gechrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan D-191  Windkarfi-Nutzung”, hier findet mein Flurstiick keine
Berucksichtigung Ich bitte daher den Bebauungsplan zu andern, um einen Standort

zu erhalten

Die Nachbam von Flurstuck 136 und 145 sind mit meiner Planung einverstanden. Hierfur
kann ich eine Einverstandniserkiarung voriegen. Es ist an emne Windkrafianlage vom Typ
Enercon E 40 gedacht.

Ich bitte im Zuge der Gleichbehandlung um eine Genehmigung.

Mit freundhchen Griflen
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Staatliches Forstamt Paderborn

- Untere Forstbehérde -

Forstarnt Paderbom Hinter den Zaunen 38 3300 Paderbomn-Benhausen

An die

Stadt Paderborn
Der Stadtdirektor
Bauverwaltungsamt
Pontanusstrafie 55

33095 Paderborn

Offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr., 191
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bestehend aus den Teilbebauungsplinen

Nr. B 191 ,,Windpark Benhausen*
Nr. N 191 ,,Windpark Neuenbeken*
Nr. D 191 ,,Windpark Dahl*

Telefon {052352)9657-
Telefax {05252)9637-22
Sachbearbetter:

Az 23-035-32.00
Datum 19.09 1996

Erneuerte offentliche Auslegung der 40. Anderung des Flichennutzungsplanes

Schreiben vom 27.08.1996 Az.: 88-1450

Gegen die Aufstellung der 0. g. Teilbebauungspliane bestehen seitens der unteren
Forstbehdrde keine Bedenken, da der gesetzlich vorgeschriebene Waldabstand

eingehalten wird.

Ich bitte jedoch zu bedenken, daB das gesamte Plangebiet hochst wahrscheinlich in den

nédchsten 20 Jahren fir Erstaufforstungen und /oder Ersatzaufforstungen nicht zur
Verfugung stehen kann. da sich durch die Neuanlage von Wald die Windverhiltnisse

dndern!
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40. Anderung des Flachennutzungsplanes

Bebauungsplan Nr. B 191 fiir das Gebiet "Windpark Benhausen"
Bebauungsplan Nr. N 191 fiir das Gebiet "Windpark Neuenbeken”
Bebauungsplan Nr. C 191 fiir das Gebiet "Windpark Dahl"

.

Sehr geehrter Herr Glahe,

gegen die 40 Anderung des Flachennutzungsptanes Paderborn sowie gegen die Aufstel-
lung der 0.g. Bebauungsplane bestehen unsererseits keine Bedenken.

In den Bereichen der vorhandenen Erdgas- und Wasserleitungen ist auf eine ausreichende
Schutzstreifenbreite, entsprechend der DIN 19630 bzw. des DVGW-Regelwerks, Arbeits-
blatt W 403, zu achten

Mit freundlichen GriilRen
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Industne- und Handelskammer Ostwestalen zu Bielefeld
Zweigstelle Paderborn Postiach 1807 33048 Paderborn
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Industrie- und Handelskammer
Ostwestfalen zu Bielefeld
Zweigstelle Paderborn
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- Stadtplanungsamt -
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33095 Paderborn

Unsere Zeichen: Df/Re

L WS RELL Trorn
¢ Coadinianunzsamt
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Telefon: (052 51) 15 59-12
Telefax: (052 51) 15 59-31

Paderborn, 98-02-26

Bebauungsplan Nr, 191 ,Windkraftnutzung* bestehend aus den Teilbebauungsplinen:

Nr. B 191 ,Windpark Benhausen*
Nr. N 191  Windpark Neuenbeken®
Nr. D 191 ,Windpark Dahl”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Grundsatz machen wir unsererseits gegen die vorgelegte Planung keine Anregun-
gen und Bedenken geltend, da zumindest direkt wirtschaftliche Belange nicht beriihrt

werden.

Dennoch betrachten wir die rasante Ausbreitung der Windkraftanlagen im hiesigen
Raum nicht ohne Sorge. Falls die vorgebrachte Argumentation zutrifft, kann sich diese
Entwicklung negativ auf die Hohe der Strompreise auswirken. Nicht eingehen méch-
ten wir in diesem Zusammenhang auf eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Auch hier bittén wir darauf zu achten, daf? ein UbermaR nur schaden kann.

Mit freun
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