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1. siehe Tischvorlage, die dem Ausschuß für
Bauen, Planen und Umwelt in der Sitzung
am 14.12.1999 vorlag.

2. Holger Silbe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

Eine Leistungsreduzierung des Windparkes
Dahl um 500 kW und ein Anschluß einer
1.500 kW-Anlage an das Neuenbekener Ka-
bel ist nicht nötig, weil

• die PESAG von Anfang an den Auftrag
hatte, 14,8 MW Nennleistung in Dahl an-
zuschließen.

• die PESAG die alleinige technische Pla-
nung des Netzanschlusses durchgeführt
hat.

• keine technische Grundlage für eine Lei-
stungsauslegung mit dem Faktor 0,7 vor-
handen ist, da die zur Planungszeit vor-
handenen Anlagen eher um bis zu 20 %
über Nennleistung abgeben konnten

• es auch früher schon Zeiten mit Windge-
schwindigkeiten über 17 m/s gab, bei der
keine Leistungsreduzierung durch Ab-
schattung mehr auftritt.

• von den Betreibern der Windenergieanla-
gen der Netzanschluß zu 100 % und nicht
mit 70 % der Nennleistung bezahlt wird

• es noch andere 20 kV-Leitungen im Wind-
park gibt, an die man kostengünstig auch
ohne Leistungsreduzierung anschließen
kann und

• die PESAG die volle Leistung auch über
eine Spannungserhöhung auf ca. 23 kV mit
der gleichen Leitung übertragen kann.

Be«eN«ßv0r$ehla$

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 2.:

Die Anregung findet keine Berücksichtigung.

Begründung:
Siehe unter lfd Nr 1 und zusatzlich:
Aufgrund der räumlichen Zuordnung und der Ka-
pazitatsreserve kann eine Anlage des Windparkes
an das Netzkabel des Teilparkes Neuenbeken
angeschlossen werden. Die Netzkapazität für den
Teilpark Dahl betragt somit 14,5 MW. Dies ent-
spricht der Summe aller Anlagen im Windpark
Dahl - zumindest wenn bei Anlagen des Typs IV
nur 1,5 MW-Anlagen, aber keine1,65 MW-
Anlagen gebaut werden. Die Verträge zwischen
PESAG und den jeweiligen Betreibern sehen ei-
ne Abnahmeverpflichtung bis zur Höhe der
Nennleistung vor Tatsächlich liegen die auftre-
tenden Leistungen höher- nach Messungen der

PESAG ca 4% (In der in der Vorlage aufgeführ-
ten Lastkurve der 5 Anlagen des Teilparkes Dahl
am 20. /21. 10. 1999 sind höhere Werte als die
Nennleistung auf diese begrenzt). Für mehrere
auf dem Markt befindliche Anlagen der 1,5 MW-
Klasse sind gemessene Leistungskurven (Wirklei-
stung) veröffentlicht worden (Marktübersicht
Windenergie 1999). Sie zeigen eine vergleichbare
Überschreitung der Nennleistung bei Windge-
schwindigkeiten oberhalb der Nennleistungsge-
schwindigkeit an, so auch für die E 66 Die für die
Netzbelastung entscheidende Scheinleistung liegt
zumindestens nicht unter diesem Wert.

Die angeregte Spannungserhöhung auf ca 23 kV
ist nach Auskunft der PESAG technisch nicht
durchführbar, die angeregte Einspeisung in ande-
re 20 kV-Leitungen will die PESAG vermeiden, um
in diesen eine gute Stromqualität in den entspre-
chenden Netzen zu behalten.
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Inhalt in Stichworten

Die eventuellen Mehrkosten des PESAG-
Planungsfehlers können nicht den Betreibern
der Windenergieanlagen über eine Bebau-
ungsplanregelung auferlegt werden.

Es ist zweifelhaft, ob die zu späte Eingabe am
1511 1999 überhaupt noch berücksichtigt
werden muß. Es waren wahrend der Offenla-
ge nur Anregungen zu den Änderungspunk-
ten „Schalldruckfestlegung, Rotordurchmes-
ser und einzelne Baufeldabgrenzungen" zu-
gelassen.

BeschJyßvorschlag

Wie m der Anregung angeführt, sollte der Effekt
der Nennleistungsüberschreitung bei der Planung
berücksichtigt werden. Er wird im Windpark Dahl
ca. 400 bis 500 kW betragen. Die Alternative, die
Leistungsabgabe auf die Nennleistung zu be-
grenzen, ist zumindest bei den gebauten Anlagen
technisch möglich, aber wirtschaftlich nachteilig.
Da aufgrund des hohen Gleichzeitigkeitsfaktors
eine zeitweilige Überschreitung der Nennleistung
nicht toleriert werden kann, ist es geboten, im
Rahmen der Bauleitplanung auf die jüngst er-
kannte Situation zu reagieren: Die Rücknahne der
Leistungserhöhung der Anlage auf dem Flurstück
103 ist wirtschaftlich und windtechnisch anderen
Lösungen vorzuziehen.

Die Planungsunterlagen zur letzten Offenlegung
sind den Trägem öffentlicher Belange am
25.10.1999 mit Bitte um Stellungnahme bis zum
15.11.1999 zugesandt worden.



Bürgermeister
Hr. Paus

Paderbom
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Telefon: 05293/625

FAX 05293/930030
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Sehr geehrter Herr Paus

tt̂ IẐ !̂  "T P8̂ *un9Sr*<̂ '«™g um 500kW und ein Anschluß e.ner
1500kW Ĵ lage an das Neuenbekener Kabel durch dtePESAG vorgeschlagen dad.ese

rf S™ 1 ?,MW t*£einer 15MW Leitün9 ** für *n Windpark Daĥ tegTha?
D,e Verwaltung empfiehlt dem Rat dieses ,m Bebauungsplan als Satẑ gTu bwchbeOen

Dieses ist nicht notig, weil:

«.) Die PESAG von Anfang an den Auftrag hatte; 14.8MW In f)tfjj anzuschließen

?" 2lIEf5S flf'o nl9e technische P'anungjdes Netzanschluß durchgeführt hat
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ubŵ m/s gab, bei der dann keine Leistungsreduz.erung durch Abschattungen mehr
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2! STS!̂  MöfirkosteP des eESAGPhamaysfUüea können nicht den Betre.bern
der Windenergieanfagen über e,ne Bebauungsptenregelung auferlegt werden
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waren wahrend der Offenlage nur noch Eingabeh zu den Änderungspunkten
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\m Ciegesatz dazu sind meine Vorschläge mit Begründungen vom 6 3 1999 und
6.11.1999,

das für alle Anlagen (nicht nur für die vier Bestehenden) ein maximaler Schalldruckpegel
von 103dB(A) statt 103,3dB(A) zugelassen wird und in die Schallberechnung einfließt.

und der Standort U 64 nach Süden und nicht nach Usten verschoben wird um von der
Kreisstraße den nötigen Abstand zu bekommen,
wieder nicht berücksichtigt worden.

Damit enttarn ein ganzer 1500kW Standort, der auf Flurstück 146 m der Mitte der
östlichen Anlagenreihe möglich wäre.
Dte ursprüngliche Leistung dieses Standprtes iSi.aiAJÜSĴ lÜStafBSIÜCtt&LAtllaSten
aufgeteilt worden

üiese haben /ifzf durch den grolieren Kotordurchmesser nicht mehr den dringend
erforderlichen 8-tachen Mindestabstand zu den östlichen, schon gebauten Anlagen üer
tt-tache Abstand ist nicht nur Planungszie» im Bebauungsplan, sondern auch eine
einzuhaltende Regel des Landes.

Die verwendete Windnchtungsrose von 1996 zeigt nicht die aus West bis Sudwest sehr
hautig auttretenden starken Winde. Diese ist aber eindeutig als eine Hauptwindrichtung
anzusehen.
Daher Ist kmin Bestandschutz mehr YOJiJWüen und eine frühzeitige Schädigung der
schon voiHtndmnmn Anlagen wogen starker Turbulenzen durch dte Planung cter
Verwaltung vorgegeben.

Dies wird auch durch zwei wettere hingaben ( ha AhleäKettelmann und l-a MaKa }
angekündigt.

Auf den Hinweis einer möglichen Schädigung dm von der Pf SAG fmltrh

dtmenttonterten An*chlulUuttels reagiert dlo Verwaltung sofort, aber die Hinweise

Abstandadtmfnstonierungen durch <ti* Verwaltung als Pfanungsbehörtft lycnten
auKieschlaamn Hl

Ein weiteres Anliegen vieler Dahler Bürger, die damalige Zusage der Stadt bei den
Bürgerbeteiltgungen bis 1996 eine Sichtverscfiattung am Nordöstlichen ürtsrand mit den
(Feldern der WEA - Ausgleichsftächen zu realisieren ist jetzt nur noch nur mit der
Zielsetzung für die Zukunft, dies mit künftigen AJsgteichsflächen der Stadt zu tun,

vertrustet worden
Diese Zielsetzung sollte sicherer m der zukünftigen Stadtplanung verankert werden, damit
es nicht vergessen wird

Mit freundlichen Grüßen

Holger

<ql

l

%
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Stadtverwaltung Paderborn Holger Silbe
Bauplanungsamt Hr. Dr v Reth

Pontanusstr. 55 Am Stadtberg 23

33102 Paderborn 33100 Paderborn

Telefon 05293/625

Mobil 0172/2900600
per FAX 05251 882061 FAX 05293/930030

9121999
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Betr.: Bebauungsplan D191. Windkraft, PaderbontBatll

Sehr geehrter Hr Dr. v Reth,

während einem gestern Abend vom BWE veranstalteten Treffen mit den zukunftigen
Betreibern in den Windparks Paderborn wurden mir Klagen über eine

Leistungsreduzierung und einem Anschluß einer Anlage an ein anderes 20kV Kabel
08t im Windpark Paderborn Dahl vorgetragen.

Diese wird mit einer nicht ausreichenden Leitungskapazitat für diesen Windpark von
Seiten der PESAG begründet

Die PESAG hatte den Windpark PB-Dahl mit einer geplanten Nennleistung von

14.800kWan die Windenergie - Leitungstrasse zwischen Paderborn und Altenbeken

anzuschhessen. Die PESAG hat damats auf eine Eigenbauausfuhrung für diesen
Anschluß bestanden Das dafür erforderliche Kabel wurde von der PESAG geplant,

eingebaut und mit "fürstlichen Preisen" bezahlt ohne das eine Emflußmoglichkeit
von Aussen bestanden hat

Jetzt im nachhinein für eine evtuelle Fehlplanung der PESAG über Ihre
Windparkplanung für den Teilbereich Dahl eine niedrigere Leistung zu fordern ist
eine riesengroße Frechheit

Bei den damals verfügbaren stallgeregelten Anlagen von z B 600kW
Nennleistung waren der PESAG die Leistungskurven der Anlagen bekannt Diese
hatten im Bereich von ca 15m/s bis 18m/s eine deutlich höhere Leistungsabgabe

von bis zu 750kW. Dies bedeutet eine um bis zu 20% höhere Leistungsabgabe die
eigentlich auch im Kabel mit berücksichtigt werden mußte

Für den Windpark Dahl waren zum überwiegenden Teil Anlagen m der
Größenklasse IV bis 1500kW vorgesehen. Diese haben eine

Leistungsbegrenzung über die Blattverstellung auf die Nennleistung. Diese
wird, wenn überhaupt nur bei Windböen sehr kurz um bis max 5% überschritten und
ist damit sehr gut vorkalkulierbar.



Die Grundlage der neuen Leistungsemschatzung und eine grundsätzliche
Begrenzung mit einem im Oktober aufgetretenen Fall ist nicht auf das ganze Jahr
umzulegen

Eine Abschattung und Leistungsminderung der Anlagen konnte bei dieser
Windrichtung m Dahl noch nicht wirken, weil die zur Zeit laufenden Anlagen

nebeneinander zur herangezogen Windrichtung platziert s.nd Wenn d.e zweite
westliche Reihe in Dahl auch realisiert ist sehen die Leistungsverhaltnisse durch die
dann vorhandene Abschattung wieder ganz anders aus

Nur für seltene Falle, wenn die Windgeschwindigkeit einmal konstant über 17m/s
liegt, werden auch die Abschattungsverluste durch vorgelagerte Anlagen
überwunden und die eigentliche Parknennleistung abgegeben

Keinesfalls wird d.e Parknennleistung bei einer Realisierung mit diesen großen
pitchgeregelten Anlagen überschritten, so wie dies bei einer Ausführung mit
stallgeregelten Anlagen der Fall ist

Ein realistisches Abschattungsbeispiel habe ich Ihnen mit Schreiben vom 6 11 1999
eingereicht Dort ist gegenüber der freistehenden Anlage eine Reduzierung bei der
vorgelagerten Anlage von ca 16 500kWh auf 15 000kWh - 10% und bei der

nachgelagerten Anlage von ca 16 500kWh auf 12 000kWh = fast 30% bewiesen

Fazit: i«

Keine Leistungsbeschränkung in Dahl wegen evt. falscher Berechnung der

Leitungsquerschnitte. Die PESAG musste mindestens mit der Nennfeistunq
und nicht mit vagen Vermutungen über eine Minderbelastung ihre Leitunq
berechnen.

i i
i
*

mit freundlichen Grüßen ' ^

?L

li
Holger Silbe ' l r
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Reinhardt Hömberg Hoiger Silbe

Lange Trift 55 " ^̂ , Am Stadtberg 23

33100 Paderborn - Dahl T» X. 2£&'7 33100 Paderborn

C {'? $ 1 l ̂0 7 - y (P̂  Telefon . 05293 / 625
jff FAX 05293/930030

^ Mobil: 0172/2900600

12.12 1999

Betr.: Bebauungsplan der St.Paderborn zum Thema Windenergienutzung

Setir geehrter Herr Hömberg,

1.) Windpark D191 für das Gebiet Dahl.

Es wird im nachhinein eine Parkleistungsreduzierung um 500kW und ein Anschiuß einer

1500kW Anlage an das Neuenbekener Kabel durch die PESAG verlangt und

vorgeschlagen.

Dieses ist nicht nötig, weil:
Xf<0r\n

a.) Die PESAG von Anfang an den Auftrag hatte.. 14JlMWin Dahl anzuschließen.

b.) Die PESAG die alleinige technische Planung des Netzanschluß durchgeführt hat.

c.) Keine technische Grundlage für eine Leistungsauslegung mit dem Faktor 0.7

vorhanden ist da die zur Planungszeit vorhandenen Anlagen eher um bis zu 20% über

Nennleistung abgeben konnten und eigentlich eine stärkere Leitung benötigt wurde.

d.) Es auch früher schon ( der PESAG bekannten ) Zeiten mit Windgeschwindigkeiten

über 17m/s gab, bei der keine Leistungsreduzierung durch Abschattungen mehr auftritt.

e.) Von den Betreibern der Windenergieanlagen der Netzanschtuß zu 100% und nicht mit

70% der Nennleistung voll bezahlt wird.

f.) Es noch andere 20kV Leitungen im Windpark giebt, die man jetzt kostengünstiger auch

ohne Leistungsreduzierung nutzen kann.

g.) Die PESAG kann die volle Leistung auch über eine Spannungserhöhung-auf ca. 23kV

mit der gleichen Leitung übertragen.

Die eventuellen Mehrkosten des PESAG Planungsfehlers können nicht den Betreibern

der Windenergieanlagen über eine Bebauungsplanregelung auferlegt werden.

Daneben ist es zweifelhaft, ob die zu spate Eingabe am 15.11 also eine Woche nach

Offenlegung überhaupt noch im Bebauungspianverfahren berücksichtigt werden muß Es

waren während der Offenlage nur noch Eingaben zu den Änderungspunkten

" Schalldruckfestlegung, Rotordurchmesser und einzelnen Baufeidabgrenzungen''

zugelassen

GESHMT SEITEN 01



Nach Rücksprache mit der PESAG weist das für den Teilpark Neuenbeken gebaute Kabel

noch freie Kapazität für eine 1,5 MW-Anlage auf. In diesem Teilpark kann aus

Emissionsschutzgründen keine weitere Anlage errichtet werden. Die nordwestlichste

Anlage des Teilparkes Dahl kann daher - nach Auskunft der PESAG mit geringen

Mehrkosten - an das Neuenbekener Kabel angeschlossen werden.

Die Abstimmung der Netzanbindung mit der Leistungsfestlegung ist ein wesentlicher

Gesichtspunkt, warum die Planung der Windkraftnutzung in Paderborn über

Bebauungspläne und nicht nur über den Flächennutzungsplan erfolgt.

Es muß daher die Leistung des Windparkes um ca. 500 KW reduziert werden.

Dies muß nach den gewählten Planungkriterien an der Anlage vorgenommen werden,

von der die größte Minderung des Parkwirkungsgrades ausgeht . Dies ist die Anlage Q

64.

Durch die Verringerung der Rotorkreisfläche für die Anlage Q 64 ergibt sich eine um

1.768 m2 kleinere Ausgleichsfläche. Sie soll für andere künftig erforderlich werdende

Kompensationsmaßnahmen verwendet werden.

Die Verwaltung empfiehlt dem Rat, den Bebauungsplan als Satzung zu beschließen.

Der Bürgermeister

/

/ - "̂

^ /A fc//
/Anlagen
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Übersichtsplan zum Bebauungsplan
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Begründung zum

Bebauungsplan Nr. D191

„Windenergienutzung Dahf"

1. Grundlage und Verfahrensablauf Aufgrund von Anregungen wurden einige
vorgesehene Festsetzungen verändert

Grundlage des Bebauungsplanes ist das und eine erneute Offenlegung in der Zeit
BauRoG in der Fassung vom vom 25.10. bis 08.11.1999 durchgeführt.

27.08.1997, (BGBI. l, Seite 2141).
Der Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes ist dem Plan (Darstellung und Be- 2. Anlaß der Planung
schrieb) zu entnehmen.

Erträge im hiesigen Raum errichteter
Der Bebauungsplan ist durch Teilung aus Windkraftanlagen sowie Deutungen von
dem Bebauungsplan Nr. 191 „Windpark" Windmessungen entsprechend der me-

hervorgegangen. Für diesen ist das teorologischen Fachliteratur und die Aus-
Planverfahren durch den Aufstellungsbe- sagen des von der Universität-GH-

schluß am 14.02.1995 vom Rat der Stadt Paderborn im Auftrag der PESAG er-
Paderborn eingeleitet worden. Die früh- stellten Windatlas zeigen, daß auf weiten

zeitige Bürgerbeteiligung mit öffentlicher Teilen der Paderborner Hochfläche -
Unterrichtung und Erörterung sowie eine soweit sie waldfrei sind - relativ günstige
mehrfache öffentliche Auslegung sind Bedingungen für Windkraftnutzung ge-
durchgeführt worden, geben sind.
Dies geschah zunächst parallel zur öf- Viele Interessenten wollen Windkraftan-
fentlichen Auslegung der 40. Änderung lagen in Paderborn errichten. Da von
des Flächennutzungsplanes. Dieser Windkraftanlagen Störungen ausgehen

rechtswirksame Plan wird nunmehr in der und sie das Landschaftsbild verändern
69. Änderung geändert. sowie sich gegenseitig in ihrer Nutzung

beeinträchtigen können, ist eine pla-
Der Rat der Stadt Paderborn hat in sei- nungsrechtliche Regelung erforderlich.
ner Sitzung am 19.12.1996 den Sat-
zungsbeschluß gefaßt. Während des Im Stadtgebiet von Paderborn soll einer-
Genehmigungsverfahrens stellte sich seits die Nennleistung aller Windkraftan-
heraus, daß folgende Gesichtspunkte lagen über 40 MW betragen und damit
nicht hinreichend präzise gefaßt waren: etwa 10 % des Stromverbrauchs der

• Festsetzung der Ausgleichsflächen. Stadt Paderborn erzeugt werden. Ande-

• Festsetzung des zulässigen Schall- rerseits muß die Größe des „Windparkes"
druckpegels. im bereits relativ dicht besiedelten Stadt-

• Darstellung der Erschließungsflächen. gebiet von Paderborn begrenzt bleiben.

• Die textlichen Festsetzungen wurden
ohne inhaltliche Änderung neu gefaßt.

3. Rahmenbedingungen der Planung

Hierfür wurde in der Zeit vom 27.01.1998
bis zum 27.02.1998 eine erneute Offen- Auf den von den potentiell für Wind-
legung durchgeführt. kraftnutzung geeigneten Flächen gibt es

Bezüglich der Festsetzungen des zuläs- verschiedene Restriktionen für die Wind-
sigen Schalldruckpegels hat das Staatli- kraftnutzung (Wohnsiedlungen und ein-
che Umweltamt Bielefeld immissions- zelne Wohnhäuser im Außenbereich,
schutzrechtliche Bedenken vorgebracht. Waldflächen, wertvolle Biotope, Richt-
Eine erneute Offenlegung ist in der Zeit funkstrecken, Verkehrsstraßen), die die
vom 09.02.1999 bis zum 09.03.1999 Wahlfreiheit für die Errichtung von Wind-
durchgeführt worden. kraftanlagen einengen. Zudem beein-
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trächtigen sich Windkraftanlagen je nach rakteristische Nabenhöhen von den Her-
Abstand zueinander bezüglich Ertrag und stellern angeboten.
Lebensdauer gegenseitig.

Soweit es sich als notwendig erweist,
Im Rahmen der Flächennutzungsplanung sollte in Erwägung gezogen werden, eine
wurde ein Konzept entwickelt, das aus Umlegung für den Geltungsbereich des
drei räumlich voneinander abgesetzten Bebauungsplanes oder von Teilberei-
Teilwindparks besteht. Hierbei wurden chen durchzuführen.
relativ windhäufige Flächen ausgesucht,
die aufgrund fehlender Restriktionen

konzentrierte Aufstellungen von Wind- 4. Sondergebiet
kraftanlagen erlauben.

Es wurden zudem zum erheblichen Teil 4.1 Planungskonzeption

durch Verkehrsstraßen bzw. Hochspan- Ziel der Planung ist eine optimale Aus-
nungstrassen vorbelastete Räume aus- nutzung der für Windkraftnutzung vorge-

gesucht. Grundsätzlich besteht jedoch sehenen Sondergebiete. Hierfür ist eine
eine Wechselwirkung der Flächendar- weitgehende Festlegung jedes einzelnen
Stellung im Flächennutzungsplan und ei- Windkraftstandortes und eine ebensol-
nem optimalen Aufstellungskonzept. ehe weitgehende Festlegung der Grö-

ßenordnung der Windkraftanlage not-
Im hiesigen Raum sind nach Häufigkeit wendig. Die Abstände der Anlagen un-
und noch stärker nach Ertrag in einer tereinander werden grundsätzlich nach
nach 12 Richtungen unterteilten Windro- dem Sfachen Rotordurchmesser in den
se die WNW- bis WSW-Richtung als er- Hauptwindrichtungen, dem 4fachen in

ste Hauptwindrichtung einzuschätzen. den Nebenwindrichtungen festgelegt. In
Als zweite Hauptwindrichtung ist der Be- einigen Fällen wird nur ein 7facher Ro-

reich von SSE bis ESE zu betrachten. tordurchmesser gewählt, was im Hinblick
Der dazwischenliegende Bereich und die auf die auf 10 reduzierte Anlagenzahl
Windrichtung E sowie NW sind als wich- vertretbar ist.

tige Nebenwindrichtungen zu betrachten. Als günstige Anlagenreihung ist eine NS-
In der Summe von Richtung und Gegen- bis NE-/SW-Aufstellung anzusehen.
richtung sind N-S und NE-SW als er-

tragsarm zu betrachten (siehe Grafik). in Dahl werden zwei nord/süd-

ausgerichtete Reihen gebildet, wobei die
Nach der bisherigen sehr schnellen tech- westliche einen Versatz aufweist. Die
nischen Entwicklung der Windkraftanla- Anordnung bewirkt, daß aus dem Blick-
gen sind bei Serienanlagen die 500-/600 winkel der Ortslage Dahl relativ selten

kW- und die 1.000 kW-Klasse die wirt- sich überschneidende Rotoren zu sehen
schaftlichsten. Mit der 1.500 kW-Klasse sind.
kann bei Aufstellung am Rand des Wind-

parkes die höchste Anlagenleistung pro Um eine kulissenartige Höhenstaffelung
Fläche erzielt werden. Die vorgesehene zu erreichen, wird die südlichste - die

Wahl der Standorte und der und maxi- dem Ortsrand von Dahl nächstgelegene -
malen Gesamthöhen bedingt, daß der Anlage auf eine Nabenhöhe von 60 m
Entwicklungstendenz zu noch größeren begrenzt.
Anlagen nicht mehr gefolgt werden kann.

Gesamthöhen der Windkraftanlagen über In einem Windpark ist grundsätzlich eine
100 m werden aus optischen Gesichts- zeitweilige Windabminderung durch vor-
punkten für nicht vertretbar gehalten. gelagerte Anlagen unvermeidlich, jedoch

werden alle Anlagen wenigstens aus ei-
Mit dem Leistungszuwachs nimmt annä- ner der beiden Hauptwindrichtungen frei
hernd parallel die Rotorfläche zu. In den angeströmt.
drei größten Klassen werden jeweils cha-



Aus Gründen des Immissionsschutzes Aus den windtechnischen Zielsetzungen
entfällt am Ostrand im Vergleich zur Of- werden zwei Standorte (auf demselben
fenlegung im Jahre 1998 eine Anlage. Grundstück) etwas nach Westen ver-

Der Mindestabstand zu Wohngebäuden schoben, die Obergrenze der Rotor-
im Außenbereich wird für neue Anlagen durchmesser der sehr großen Anlagen
auf 500 m vergrößert. Die Fläche des auf 66 m begrenzt.
Sondergebietes wurde etwas verkleinert.

Die zehn verbleibenden Anlagen schöf- Gegenüber dem Bürgerbeteiligungsver-
pen den nach TA-Lärm zulässigen fahren ist die Zahl der Anlagen und die
Richtwert für östlich bzw. südlich gelege- Fläche des Sondergebietes reduziert
ne Immissionsorte bereits voll aus. Er- worden. Der Geltungsbereich des Be-
satzstandorte für die hier entfallene An- bauungsplanes wird entsprechend am
läge auf dem Flurstück 127 sind daher Ost- und am Süd-Rand zurückge-
nicht mehr möglich. nommen

In der teilweisen Neukonzeption werden Um einer möglichen Gefährdung des

die gewonnenen Erfahrungen berück- Verkehrs durch Eiswurf der Windkraft-
sichtigt: Es ergibt sich folgende (abneh- anlagen vorzubeugen, wird der Min-
mende) Stufung der Einflußfaktoren auf destabstand zwischen Fahrbahnrand und
die landschaftliche Belastung eines der nächstgelegenen Grenze eines

Windparkes: Baufeldes zu Bundes- und Landesstra-
ßen auf 125 m festgesetzt.

• die Zahl der Anlagen,
• die Nabenhöhe, 4.2 Art und Maß der baulichen Nut-

• die Gesamthöhe der Anlage, zung, Gestaltung

• die für den Ertrag entscheidende In den drei Bebauungsplänen Windkraft

Rotorkreisfläche; hierbei hat eine werden grundsätzlich drei Anlagengrö-
wachsende Größe den angenehmen ßen verwandt. Sie werden anhand einer
Effekt geringer Drehzahl. zulässigen Bandbreite des Rotordurch-

messers festgelegt. Zusätzlich wird noch

Im Vergleich zur Offenlegung des Jahres nach der zulässigen Nabenhöhe diffe-

1998 wird die Anlagenzahl von 12 auf 10 renziert.

vermindert.
Insgesamt sind

Durch Messungen an den bereits errich- • 2 Anlagen hoher Größe (bis ca.

teten fünf Anlagen wurde über einen 1.000kW)
Zeitraum von 24 Stunden ein hoher • 8 Anlagen sehr hoher Größe (ca.

Gleichzeitigkeitsfaktor der Nennleistung 1.500 kW)
festgestellt. Das bereits gebaute Kabel festgesetzt.
vom Teilpark Dahl zum künftigen Um-
spannwerk hat unter diesen Bedingun- Aus gestalterischen Gründen wurden nur
gen nur eine Kapazität von 13 MW. Eine Dreiflügler, Rohrmasten und graue Far-
Anlage kann an das entsprechende Ka- ben (für die Rohrmasten) zugelassen.
bei des Teilparkes Neuenbeken ange- Da die Windkraftanlagen einschließlich

schlossen werden. Die Leistung der übri- ihrer Zuwegung nur geringe Flächen der
gen neun Anlagen wurde gegenüber der bisherigen Nutzung entziehen, ist - wie
zweiten Offenlage um 500 kW abge- bisher - landwirtschaftliche Nutzung auf
senkt. Aus den windtechnischen Zielset- den übrigen Flächen sinnvoll.

zungen wurde hierfür die zweite der vier
von Nordwest nach Südost angeordneten Um den durch Windkraft erzeugten
Anlagen ausgewählt. Strom in das Elektrizitätsnetz abzuleiten,

ist der Bau eines Umspannwerkes not-
wendig. Zweckmäßigerweise wird der
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Standort an der Kreuzung der 110 kV- durch den Menschen verursachten Tem-

Leitung mit der L 937 gewählt. peraturanstieg in bezug auf seine Höhe

und Geschwindigkeit. Setzt man nun den
4.3 Erschließung anteilmäßigen Beitrag der Windkraftnut-

In der Offenlegung wird die Erschließung zung in Paderborn bezüglich der not-

der Windkraftanlagen geregelt. Sie er- wendig eingeschätzten CO2-Minderung

folgt über landwirtschaftliche Wege und der Bundesrepublik (alte Bundesländer)

Kreisstraße. mit einem gleichhohen Anteil an deren

Waldfläche, so würden ca. 600 ha Wald

„geschützt" werden. In einer städtebauli-
5. Fläche für die Landwirtschaft chen Abwägung wurde daher der not-

wendige Ausgleich geringer angesetzt
Angrenzend an das Sondergebiet wird als nach dem MURL-Verfahren

entsprechend der bisherigen Nutzung Da durch die Standortwahl bereits der

Fläche für die Landwirtschaft festgesetzt Eingriff soweit gemindert wird, daß fast
Ziel hierbei ist es, eine die Windnutzung ausschließlich die Belange Landschafts-
schädigende Errichtung hoher Gebäude ästhetik / Landschaftskulisse betroffen
bzw. von Bäumen oder die Anlage von sein werden, kann unter diesen Bedin-
Wäldern zu verhindern. Windhemmun- gungen das Maß entsprechend dem

gen und Turbulenzen wirken sich etwa Runderlaß für Schleswig-Holstein heran-
bis zur Sfachen Höhe solcher Hindernis- gezogen werden.
se aus. Da der untere Rand der Rotorflä-

che in der Regel um 30 m liegen wird, Werden die maximal zulässigen Rotor-
sind Hindernisse unterhalb von 10 m durchmesser und Nabenhöhen ausge-
Bauhöhe als unrelevant einzustufen und nutzt, so ist für Anlagen:

können zugelassen werden. • Typ III - 6.820 m2,

• Typ III b - 7.322 m2

• Typ IV - 9.000 m2
6. Beeinträchtigung von Natur und Ausgleichsfläche anzulegen.

Landschaft

Die Flächengröße der Ausgleichsflächen
Der Bau von Windkraftanlagen stellt ei- ist nach der Zahl und Größe der Wind-

nen Eingriff in Natur und Landschaft dar. kraftanlagen im Stadtgebiet Paderborn
Berührt werden durch die Windkraftnut- nach dem Planungsstand 1996 festge-
zung die Belange des Naturhaushaltes in legt worden. Für alle Windkraftanlagen
seinen Bereichen Biotop / Flächenschutz jm Stadtgebiet ergab sich eine Aus-

/ Artenschutz / Landschaftsschutz / Land- gleichstehe von ca. 28 ha. Diese redu-
schaftsästhetik / Landschaftsbildkulisse / ziert sich nunmehr auf 25,5 ha. Die Teil-

Erholungseignung. bereiche werden den Sammelaus-
Entsprechend dem für Nordrhein- gleichsflächen wie folgt zugeordnet:
Westfalen empfohlenen MURL-Verfahren

(Valentin/Nohl) in Verbindung mit „ma- Neuenbeken

stenartigen Eingriffen" würden 42 noch 10 Anlagen mit 4,9 ha
nicht genehmigte Anlagen ca. 105 ha

Ausgleichsfläche auslösen. Jedoch steht Benhausen-Nord
einer lokalen Belastung eine globale 9 Anlagen mit 7,2 ha
Entlastung des Klimahaushaltes durch

die emissions- und gefahrenfreie Strom- Benhausen-Süd

erzeugung gegenüber. Nach Ansicht von 9 Anlagen mit 4,8 ha
Wissenschaftlern ist das Ausmaß der

CCb-Emissionen zu verringern. Bestim- Dahl

mend hierfür ist die Anpassungsfähigkeit 10 Anlagen mit 8,6 ha
langlebiger Pflanzen (Wälder) an den
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Durch Änderung des Flächennutzungs- anerkannte Kompensationsfläche:

planes ist mit weiteren Anlagen in Neu- 31.853m2
enbeken nicht mehr zu rechnen. Für die
übrigen drei Teilbebauungspläne ist für Maßnahme: Extensivierung, Anlegung

jede Windkraftanlage die maximale Grö- einer dreireihigen Hecke, Einzelbäu-
ße und damit die maximale Schwere des me, Grünland und Grabengestaltung

Eingriffs angesetzt worden.
Da die Anlage der Ausgleichs- und Er-
satzflächen wegen der auf empfindliche • Gemarkung Paderborn, Flur 79, Flur-
Tierarten zu unterstellenden Störung stücke 11, 13, 85, 86, 87, 201 und 202
durch Windkraftanlagen im Bebauungs- (alle teilweise)
plan nicht sinnvoll ist, werden diese Flä-
chen in folgenden Zielgebieten unterge- anerkannte Kompensationsfläche.

bracht: 51.548m2

• Gemarkung Neuenbeken, Flur 15, Maßnahme: natürliche Sukzession,
Flurstücke 137, 182 und 183 Erhaltung der Grünlandschaft.

anerkannte Kompensationsfläche- Es ergibt sich daraus eine Gesamt-
59.272 m2 Kompensationsfläche von

279.895 m2.
Als Maßnahmen werden Extensivie- Planunterlagen für die einzelnen Flä-

rung, Anlegung einer Hecke und die chen sind beigefügt.
Installation von Obstbaumwiesen vor-
genommen. Von diesen Flächen werden 24.573 m2

nicht als Kompensationsflächen für die

• Gemarkung Neuenbeken, Flur 8, Flur- Windkraftanlagen m Anspruch genom-
stücke 5 und 6 men. Sie sollen für andere künftig erfor-

derlich werdenden Kompensationsmaß-

anerkannte Kompensationsfläche: nahmen verwendet werden.

69.721 m2
Die Stadt Paderborn wird die Maßnah-

Maßnahme: Anlegen eines Laubwal- menabstimmung mit der unteren Natur-
des Schutzbehörde durchführen. Sie wird mit

den künftigen Bauherren der Windkraft-
anlagen einen städtebaulichen Vertrag

• Gemarkung Marienloh, Flur 1, Flur- abschließen, indem die Ablösung gere-

stücke 1847, 1853, 1867 und 1875, gelt wird.

Flur 2, Flurstücke 975, 977 und 1100

Gemarkung Schloß Neuhaus, Flur 15, 7. Schall

Flurstücke 19, 56 und 59
anerkannte Kompensationsfläche: Das Staatliche Umweltamt Bielefeld hat
67.500,77 m2 gegen die bisherige Planung immissions-

schutzrechtliche Bedenken erhoben.

Maßnahme: Extensivierung, Anlegen Durch das vom TÜV Hannover erstellte
von Hecken, Einzelbäumen gemäß lärmtechnische Gutachten werden die
Lippeauenprogramm Bedenken nicht ausgeräumt. Das Pla-

nungskonzept mußte daher überarbeitet
werden.

• Gemarkung Dahl, Flur 11, Flurstücke
87 ganz und 100 tlw., Flurstücke 2 Die durchgeführte Offenlegung sollte
uncj 114 u. a. die neuen Erkenntnisse über Lärm-
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emissionen von Windkraftanlagen um- gen, vielmehr der Sicherheitsreserve zu-
setzen Bei zunehmender Windge- geordnet.
schwindigkeit nehmen die Immissionen

der Windkraftanlagen zu; gleichzeitig Das Prognosegutachten für die drei Be-
nehmen auch die natürlichen Geräusche bauungspläne Nr. 191, in denen neue
zu, und zwar stärker. Während man bis- Windkraftanlagen festgesetzt werden, ist
her eine Windgeschwindigkeit von 8 m/s als Anlage der Begründung beigefügt.
in 10 m Höhe für geeignet hielt, wird der Grundsätzlich sind zwei Fälle zu unter-
Beurteilungsbereich nunmehr auf einen scheiden:

Bereich von 6 m/s bis 10 m/s in 10 m • Der Summenpegel aller Windkraftan-

Höhe erweitert. lagen auf dem Stadtgebiet von Pader-

born und dem angrenzenden Gebiet
Der einzuhaltende Immissionspegel der Gemeinde Altenbeken bleibt bei
richtet sich grundsätzlich nach der TA- den zu betrachtenden Immissionsor-
Lärm. Sie unterscheidet für den Nacht- ten unterhalb des nach TA-Lärm an-
wert zwischen 35 dB(A) bei reiner Wohn- zusetzenden Beurteilungspegels.

nutzung, 40 dB(A) bei überwiegender . Der Summenpegel aller Anlagen des

Wohnnutzung und 45 dB(A) bei Bebauungsplanes Nr. 191 „Benhau-
Mischnutzung aus Wohnen und gewerb- sen-Nord", des Bebauungsplanes Nr.
licher Nutzung. Letzterer Wert gilt in der 191 „Benhausen-Süd" und des Be-

Regel auch für den Außenbereich. bauungsplanes Nr. 191 „Dahl" bleibt in
Schallimmissionswerte unterhalb von 40 den bereits durch Anlagen auf den
dB(A) werden bei hohen Windgeschwin- Gemarkungen von Neuenbeken und
digkeiten meistens vollständig von natür- Schwaney hoch belasteten Immissi-

lichen Geräuschen überdeckt. Dies gilt onsstandorten niedrig und verändert
nicht, wenn die Emissionen der Wind- die derzeitige Schallbelastung nicht.
kraftanlage einzeltonhaltig sind oder der Als Kriterium ist in der TA-Lärm das

Immissionsort den natürlichen Winden dann gegeben, wenn der Summenpe-

nicht ausgesetzt ist. gel der neuen Anlagen mindestens

6 dB(A) unter dem Richtwert bleibt.
Eine solche Ausnahme stellt die Tallage

Danl dar- Der Schalldruckpegel von Windkraftanla-
Hier ist bei Winden aus der Osthälfte mit gen steigt geringfügig mit dem Rotor-

inversionsschichtung und damit Abkopp- durchmesser an. Im Bebauungsplan Dahl
lung von der allgemeinen Windrichtung wird der zulässige Höchstwert mit

zurechnen. 103,3dB(A) festgesetzt, der für sehr

große Anlagen (1,5 bis 1,65 MW) als er-
Durch Entscheidung des Oberverwal- forderlich, aber auch ausreichend anzu-
tungsgerichts Münster ist die TA-Lärm sehen ist.
zur Beurteilung von Windkraftanlagen als

geeignet anzusehen. Diese ist mit Gültig- Planungsrechtlich besteht innerhalb ei-
keit vom 01.11.1998 neu gefaßt worden. nes einzigen Bebauungsplanes keine
Am jeweiligen Immissionsort ist der Grundlage, die zulässigen Schallemis-
Summenpegel aller gewerblicher Emit- sionen differenziert festzusetzen.

tenten zu betrachten, und zwar in der Die Baunutzungsverordnung schließt in

Mitwindlage. einem Sondergebiet eine räumliche Diffe-
Aufgrund der räumlichen Verteilung der renzierung nach den Eigenschaften von
Windkraftanlagen können zwar nicht alle Anlagen - damit deutlich im Gegensatz
Anlagen gleichzeitig in der ungünstigen zu Gewerbe- und Industrieflächen - aus.
Mitwindsituation zu einem bestimmten

Immissionsort liegen, jedoch wird dieser Normalerweise ist das typische von
Effekt nicht zur Beurteilung herangezo- Windkraftanlagen ausgehende Geräusch

breitbandig.
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Als besonders störend werden einzelton- Sobald die Auftrittswahrscheinlichkeit als

haltige Schallemissionen empfunden, erheblich einzuschätzen ist, sind die An-
diese werden auch nicht durch Windge- lagen stillzusetzen. Die Zeiten hängen
rausche überdeckt. sehr stark von dem genauen Standort

Es wird daher festgesetzt, daß Wind- der Anlage ab. Dies wird durch die Fest-
kraftanlagen nur zulässig sind, wenn sie Setzung des Bebauungsplanes in dieser
keine Einzeltöne mit mehr als 1 dB(A)- Genauigkeit nicht getroffen. Die Ab-
Zuschlag haben bzw. eine solche Be- Schaltzeiten sind infolgedessen bei der
triebsweise möglich ist. Baugenehmigung festzulegen.
Im Hinblick auf die wohnungsbezogene

Freiraumnutzung wird für den Tagwert Als erheblich wird eine theoretische Auf-
nicht ein um 15 dB(A) höherer Wert als trittszeit von 3 min. pro Tag angesetzt.
der Nachtwert - wie das die TA-Lärm in Dies entspricht in den Monaten, in denen
der Regel vorsieht - festgesetzt, sondern Schattenwurf überhaupt auftritt, einem
ein um 5 dB(A) höherer Wert. maximalen Auftreten von 20 min. pro

Tag. Diese theoretischen Zeiten werden
Aufgrund der Lärmprognose hat das durch Bewölkung, Flaute und Windrich-
Staatliche Umweltamt Bielefeld bestätigt, tung auf 20 bis 30 % hiervon herabge-

daß die Richtwerte nach TA-Lärm einge- setzt.
halten werden.

Paderborn, 06.12 1999

8. Schattenwurf

Bei Sonnenschein erzeugen die Rotoren ^yt T̂ | WÜÜ\
einen sich drehenden Schatten. Dieser
wird als störend empfunden. Die überstri- Dr. von Reth
chene Fläche wandert im Laufe des Ta- Stadtplanungsamt

ges und im Ablauf des Jahres. Insgesamt
entsteht eine bumerangähnliche ge-

formte Fläche nördlich und an den Spit-
zen west/südwestlich bzw. ost/südöstlich

der Windkraftanlagen. Klare rechtliche
Grundlagen, ab wann das Auftreten des
Schattenwurfs als erheblich einzustufen

ist, gibt es z. Z. nicht. Die Häufigkeit des
Auftretens ist jedoch sehr unterschied-
lich: In größerer Entfernung nimmt die
Beeinträchtigung des Schattenwurfs

deutlich ab. Unterhalb eines Höhenwin-
kels von etwa 5 Grad tritt infolge der

Lufttrübung kein Schatten mehr auf.
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Vorbemerkungen zu den Anregungen der Bebauungspläne

Nr. B 191 A „Windenergienutzung Benhausen-Nord"

Nr. B 191 B „Windenergienutzung Benhausen-Süd"

Nr. D 191 „Windenergienutzung Dahl"

Der Bebauungsplan Nr 191 ist 1995 als Satzung beschlossen worden Er ist nicht zur
Rechtskraft gefuhrt worden Seitdem haben drei öffentliche Auslegungen stattgefunden
Hierbei ist nach der ersten öffentlichen Auslegung eine Aufteilung m mehrere getrennte Be-
bauungsplane vorgenommen worden, wobei die drei Bebauungsplane Nr B 191 A, B 191 B
und D 191 nunmehr als Satzung beschlossen werden sollen
Für alle drei Bebauungsplane und den noch ausstehenden Bebauungsplan Nr N 191 wer-
den Ausgleichsmaßnahmen gemeinsam auf gemeindeeigenen Flachen vorgenommen

In den zur Satzung vorgeschlagenen Bebauungsplanen sind mehrere zu den ersten beiden
öffentlichen Auslegungen eingegangenen Anregungen bzw Stellungnahmen ganz oder teil-
weise berücksichtigt worden Der Rat hat Anregungen bzw Stellungnahmen der Trager öf-
fentlicher Belange aus allen drei Offenlagen abzuwägen Dies allerdings nur insoweit, als sie
nicht bereits im Plan der letzten öffentlichen Auslegung berücksichtigt sind In solchen Fallen
sind entsprechende Anregungen aus den Anlagen der ersten beiden öffentlichen Auslegun-
gen fortgelassen bzw gestrichen worden In einigen Fallen sind Beschlüsse oder Begrün-
dungen zu Anregungen der alteren Offenlegungen durch jüngere ganz oder teilweise über-
holt In diesen Fallen ist der altere Beschlußvorschlag korrigiert Dies gilt speziell für Bezug-
nahme auf das Schallgutachten der ersten öffentlichen Auslegung Es wurde danach neu
erstellt

Zur Orientierung wird der Beiplan zum Schallgutachten beigefugt Hier sind die Windkraftan-
lagen mit den Bezeichnungen Q 1 bis Q 64 und die Immissionsorte mit den Bezeichnungen
l 1 bis l 20 durchnumenert Von dieser Zuordnung wird auch in den Beschlußvorschlagen
Gebrauch gemacht
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Private Anregungen

! 1. Anton Sander
Dr. Marlies Sander
Eilersteg 4
33100 Paderborn

Es werden erneut Bedenken gegen das
Schallgutachten vorgebracht, weil es nicht
von neutraler Stelle erstellt ist.
Es wird bemängelt, daß die hier angewandte
Berechnungsmethode eindeutig und nach-
vollziehbar beschrieben werden muß und die
Rechenschritte dokumentiert werden müssen.
Mehrfach wurden die Koordinaten des Stand-
ortes Q 59 angemahnt, und vor diesem Hin-
tergrund ist es unverständlich, wieso durch
diese Anlage laut Gutachten der Immissi-
onspegel am Immissionsort l 7 von 45,6 auf
46,3 dB(A) steigt.
Zielsetzung eines echten unabhängigen Gut-
achtens wäre es, die verschiedenen planeri-
schen Möglichkeiten und zugehörigen Immis-
sionsergebnisse aufzuzeigen und erst danach
im Folgeschritt planerisch zu entscheiden.

Es wird erneut darum gebeten, auf dem Flur-
stück 127 eine Windkraftanlage mit 1,5 MW
errichten zu können.

Beschluß¥orschJag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 1.:

Die Anregungen werden nicht berücksichtigt.

Begründung:
Die Berechnungsgrundlagen sind m dem Gut-
achten aufgeführt (im wesentlichen TA-Lärm und
DIN ISO 9613-2).

Die Annahme, daß für ein schalltechnisches Gut-
achten eine Verteilung der Standorte ohne Vor-
bindungen erfolgen könne, ist falsch:
Das Problem der Windkraftplanung in Paderbom
ist ja gerade, daß nach der Errichtung von Anla-
gen sich die Bewertung der von den Windkraftan-
lagen ausgehenden Schallemissionen geändert
hat Während bis dorthin als Bemessungsgrund-
lage eine Windgeschwindigkeit von 8 m/s in 10 m
Höhe als ausreichend angesehen wurde, gilt
nunmehr der gesamte Bereich von 8 bis 10 m
Windgeschwindigkeit in 10 m Höhe. In der Regel
sind die Windkraftanlagen bei 10 m/s in 10 m Ho-
he lauter.
Planerisch zu untersuchen ist infolgedessen, in-
wieweit aufgrund der bereits genehmigten bzw.
auch errichteten Windkraftanlagen noch ein Ge-
staltungsspielraum besteht.

Aufgrund der windtechnischen Abstände - Ver-
meidung unzulässiger gegenseitiger Beeinträchti-
gung infolge zu großer Nähe der Anlagen unter-
einander - ist eine Anlage auf dem Grundstück
127 allenfalls mit einer maximalen Entfernung wie
bei der Anlage Q 27 mit einer Schrägstrecke von
438 m zum Immissionsort l 7 denkbar. Dies führt
bereits zu einer Überschreitung der zulässigen
Immissionswerte an diesem Immissionsort.

Bezüglich einer Windkraftanlage auf dem Grund-
stück 127 ergibt sich folgende Vorbelastung:



Seite 2

| Inhalt in Stichworten

i

i

1

BeschJu&varschlag

Windkraft-
anlage

Anlagen Teil-
parke Neuenbe-
ken/Altenbeken

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Summenpegel

2. Anlage Q 27
= Q59

Summenpegel

Entfernung
in m

-

616

572

438

577

882

438

Schalldruckpegel
Braunsohle 23

39,1 dB (A)

35,0 dB(A)

35,9 dB(A)

39,2 dB (A)

35,8 dB(A)

31,1 dB(A)

44,6 dB(A)

39,2 dB (A)

45,7 dB(A)

Es ist planerisch im Sinne der Zielsetzung „Förde-
rung der Windkraft" sinnvoller, statt einer solchen
Anlage weitere Anlagen im Teilpark Dahl (5 Anla-
gen) und im Teilpark Benhausen (18 Anlagen) zu
errichten.

Zwischenzeitlich sind Möglichkeiten geprüft wor-
den, inwieweit ein Gestaltungsraum für die Anlage
Q 59 besteht, wenn von einer windrichtungsab-
hängigen Schallausbreitung von Windkraftanlagen
ausgegangen wird. Hierzu wurde eine vom Lan-
desumweltamt Nordrhein-Westfalen verwendete
Formel eingesetzt. Diese Formel ist nach der
neugefaßten TA-Lärm nicht zur Anwendung zu-
gelassen

Jedes Modell eines Windparkes Dahl steht unter
dem wirtschaftlichen Gebot einer optimalen Aus-
nutzung des bereits gebauten Sammelkabels zum
Umspannwerk und muß abgestimmt sein auf des-
sen künftige Kapazität. Die Verteilung der Offen-
legung nutzt das Sammelkabel optimal aus und
paßt zur künftigen Kapazität des Umspannwerkes.
Modelle mit deutlich geringerer Anlagenleistung
des Parkes - wie sie bei Berücksichtigung eines
Standortes auf dem Flurstück 127 sich aus Lärm-
schutzgründen ergeben würde - sind unter die-
sem Gesichtspunkt negativ zu beurteilen.
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2. Holger Silbe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

a) Herr Silbe weist noch einmal auf die von ihm
zur vorausgegangenen Offenlage erstellten
Schallberechnungen hin, aus denen hervor-
geht, daß ein zusätzlicher Standort (Q 59 auf
dem Flurstück 146) möglich ist, ohne daß die
Richtwertgrenze von 45 dB(A) nachts bei dem
Immissionspunkt l 7 (Braunsohle) überschrit-
ten wird.

i

!

b) Es wird erneut darauf hingewiesen, daß die
vorgenommene Verteilung der Windkraftanla-
gen einen größeren negativen Einfluß auf den
Parkwirkungsgrad durch die Anordnung von
vier Großanlagen in W-N-W-/S-SE-Richtung
hat. Die Abstände der Anlagen untereinander
weisen nur einen 4,2- bis 4,7fachen Rotor-
durchmesser auf. Wird die Gesamtzahl von
max. 10 Anlagen im Windpark Dahl gefordert,
bewirkt eine Verlegung der Anlage vom Flur-
stück 103 auf das Flurstück 146 eine Verrin-
gerung der gegenseitigen Abschattungen,
eine Verbesserung des gesamten Parkwir-
kungsgrades, eine längere Lebensdauer der
Windenergieanlagen und eine bessere opti-
sche Ansicht des Windparkes.

Beschlußvorschlag

l
Insgesamt ergibt sich, daß die erstellte Lärmpro-
gnose die Auffassung des TÜV Hannovers bestä-
tigt, daß für den Standort Q 59 keine brauchbare
Alternative vorhanden ist.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 2 a):

Die Anregung findet entsprechend dem Beschluß
der Abwägung am 24.08.1999 durch den Bau-
und Planungsausschuß keine Berücksichtigung.

Begründunq:
Die von Herrn Silbe vorgelegten Summenpegel
sind am Immissionsort Braunsohle um 1 dB(A) zu
niedrig, da alle entfernt gelegenen Anlagen nicht
berücksichtigt wurden (+ 0,8 dB(A)) und der Ein-
zeltonzuschlag für die Anlage Q 32 fehlt (+ 0,2
dB(A)). Die vorgeschlagene Verschiebung des
Standortes Q 64 auf das Flurstück 146 würde den
Summenpegel zwar nur geringfügig um 0,4 dB(A),
aber über den Abrundungswert von bisher 45,4
dB(A) anheben (auch wenn für die östliche Anla-
genreihe nur 103 dB(A) angesetzt wird).

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 2 b):
Die Anregung wird teilweise durch folgenden Be-
schluß berücksichtigt:

Auf dem Flurstück 103 wird statt des bisher vor-
gesehenen Types IV ein Typ III b festgesetzt. Der
Typ III b weist einen Rotordurchmesser von 50 bis
58 m auf. Die maximale Gesamthöhe wird auf
100 m festgesetzt.

Um eine Überschreitung der Leistung des vorhan-
denen Sammelkabels vom Teilpark Dahl zum
Umspannwerk in Benhausen zu vermeiden, ist die
Kapazität des Windparkes um ca. 500 kW zu ver-
ringern. Diese wird an der Anlage vorgenommen,
von der der größte Effekt auf den Parkwirkungs-
grad ausgeht. Die Obergrenze des Rotordurch-
messers ist so gewählt worden, daß der Anregung
der Firma Enercon aus der vorausgegangenen
Offenlegung diesbezüglich Rechnung getragen
werden kann.

Zusätzlich siehe auch Begründung Nr. 1 - Träger
öffentlicher Belange.
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3. Ahle & Reffelmann GbR mbH
Dahler Heide 25
33100 Paderborn

Diese Firma betreibt eine 1,5 MW-Anlage auf
dem Flurstück 111. Nach dem Offenlegungs-
plan soll eine weitere 1,5 MW-Anlage in süd-
westlicher Richtung m 425 m Entfernung auf
dem Flurstück 103 errichtet werden. Nach
den vorliegenden Erfahrungen aus 15 Mona-
ten Betriebszeit wird die im Bebauungsplan
aufgeführte Windrose als nicht repräsentativ
angesehen; SW gehört zu der Hauptwind-
richtung mit den höchsten Windstarken.

In vorausgegangenen Bebauungsplänen sind
in der westlich vorgelagerten Reihe kleinere
Anlagen vorgesehen gewesen.
Die Anlage auf dem Flurstück 103 ist von ei-
ner 750 bis 1 .000 kW auf eine 1 .500 kW-
Anlage verdoppelt worden. Diese Anlage wird
den Ertrag und die Lebensdauer der Anlage
Ahle herabsetzen.

4. MaKa-Windkraft GmbH & Co. KG
WP Dahl
Im Galgengrund 18
33034 Brakel

Die Firma macht sich Sorgen, daß ihre Anla-
ge (auf dem Flurstück 137, Q 26) sehr stark
zugebaut wird. Insbesondere sind die westlich
vorgelagerten Anlagen in ihrer Größenord-
nung deutlich vergrößert worden. Von einem
Sfachen Rotorabstand kann keine Rede mehr
sein. Der Abstand zur Anlage „Menne" (Q 61)
beträgt nur noch 230 m, zur Anlage Becker
nur noch 280 m. Es wird darum gebeten, bei
den vorher geplanten Modellen - kleinere
Anlagen -zu bleiben.

Beschltiß¥Grsch!ag

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 3.:
Die Anregung wird durch Neufestsetzung der
Größenordnung der Anlage auf dem Flurstück 103
im wesentlichen berücksichtigt.

Beqrundunq
Siehe Nr 2 und 1 (Träger öffentlicher Belange)
sowie: Die Windrose stellt die Windverhältnisse
des Jahres 1996 dar. Der Anteil von Winden aus
dem westlichen und dem östlichen Sektor
schwankt in den einzelnen Jahren. Im Jahre 1996
war er aus dem östlichen Sektor sehr hoch,
insbesondere waren auch die hohen Windge-
schwindigkeiten stark vertreten. Es trifft keinesfalls
zu, daß hohe Windgeschwindigkeiten aus dem
östlichen Sektor nicht auftreten. Das höchste Mo-
nats-Ergebnis im hiesigen Raum ist im Januar
1996 praktisch nur bei Winden aus dem östlichen
Sektor erzielt worden. Die Meßergebnisse der
PESAG bestätigen diese Tatsache.
Es ist weiterhin davon auszugehen, daß die Wind-
richtung SW schon im Übergang zu einer Neben-
windrichtung einzuschätzen ist.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 4.:
Die Anregung wird im Hinblick auf die Anlage auf
dem Flurstück 103 berücksichtigt, im Hinblick auf
die Anlage auf dem Flurstück 19 nicht.

Begründung:
Siehe zu lfd. Nr. 2 und Nr. 1 (Träger öffentlicher
Belange) und zusätzlich:
Die Anlage auf dem Flurstück 19 in ca. 330 m
Entfernung - und damit im Sfachen Rotordurch-
messer - liegt in südwestlicher Richtung vor der
Anlage MaKa (Q 26). Diese Windrichtung ist als
Übergang von der Haupt- zur Nebenwindrichtung
zu betrachten. Die bisher vorgesehene zweite
500 kW-Anlage auf dem Flurstück 19 läge in
westlicher Richtung und damit voll in Hauptwind-
richtung vor der Anlage Q 26.
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5. Hoppe & Peterschröder GbR mbH
Bahnhofstraße 9
33165 Lichtenau

Die Firma ist mit der Neufestsetzung der
Obergrenze des zulässigen Schalldruckpe-
gels für Windkraftanlagen einverstanden,
wenn ihre beantragte Anlage auf dem Flur-
stuck 66, Flur 3 (Q 63) nicht gefährdet ist.

6. Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt
Franz und Maria Becker
Langefeld 4
33100 Paderborn

Anregung zur öffentlichen Auslegung vom
09.02. bis 09. 03. 1999

Die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes auf das Flurstück 103 sowie die Vergrö-
ßerung auf eine Anlage des Types IV wird
begrüßt.

Es wird darauf hingewiesen, daß neben 5 ha
im Teilbebauungsplan Dahl noch 8 ha im
Teilbebauungsplan Benhausen liegen. Die
beschriebene Alternative II - nämlich die
Verlegung des Standortes auf das Grund-
stück 144 - sollte aus larmtechnischen Grün-
den und aus Gründen der Planungssicherheit
auf keinen Fall in Betracht gezogen werden
Es ist eine Windkraftanlage in eigener Regie
geplant, wobei interessierten Bürgern die
Möglichkeit gegeben werden soll, sich an ei-
ner noch zu gründenden Betreibergesellschaft
zu beteiligen.

7. Enercon GmbH
Repräsentanz Paderborn
Herr Ralf Hecker
Sander-Bruch-Straße 8
33106 Paderborn

Anregung zur öffentlichen Auslegung vom
09.02. bis 09. 03. 1999

Die Änderung der textlichen Festsetzungen
der Kategorie III erfolgt dahingehend, den
maximalen Rotordurchmesser von 57 auf
58 m anzuheben und eine Gesamthöhenbe-
grenzung auf 100 m vorzusehen.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 5.:
Die Neufestsetzung bleibt erhalten.

Begründung:
Die beantragte Anlage E 66 ist schalltechnisch
vermessen. Diese Werte liegen im Rahmen der
neu festgesetzten Werte.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 6.:

Die vorgenommene Standortverschiebung bleibt
erhalten Es wird statt eines Types IV der Typ III b
mit einem Rotordurchmesser von 50 bis 58 m und
einer Gesamthöhe von 100 m festgesetzt.

Begründung:
Siehe lfd. Nr. 2 der privaten Anregungen und Nr 1
der Stellungnahmen der Träger öffentlicher Be-
lange.

i

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 7.:
Die Anregung findet für die Anlage Q 64 Berück-
sichtigung.
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Die Firma Enercon wird mit einem Typ E 58
mit 58 m Rotordurchmesser und 70 m Na-
benhöhe m diesem Jahr eine Anlage mit ge-
ringer Netzkapazität und einem sehr gunsti-
gen Verhältnis Erntefläche/Nennleistung an-
bieten. In Dahl würde sich ein einheitliches
Bild bezüglich der Höhe der Anlagen ergeben

Anregungen Träger öffentlicher Belange

1. PESAG
Postfach 22 60
33052 Paderborn

Die Mittelspannungsanbindung des Bebau-
ungsplanes ist für eine thermische Grenzlast
von 13 MW ausgelegt, welche sich aus dem
Belastungsgrad für den verlegten Leiterquer-
schnitt errechnet. Der Belastungsgrad wird
maßgeblich von dem Lastverhalten der Wind-
energieanlagen bestimmt. In diesem Gebiet
kann jedoch aufgrund der Planung eine elek-
trische Leistung von > 14,5 MW installiert
werden.
Sollte die eingebaute Erzeugungsleistung in
diesem Gebiet 13 MW überschreiten, so muß
ein neues Mittelspannungskabel aus dem
geplanten Umspannwerk in das Gebiet ver-
legt werden.

Beschlußvorschiag

Begründung:
Um eine Hohenstaffelung des Windparkes Dahl
aus Sicht des Ortsrandes von Dahl zu erreichen,
ist für den Standort Q 64 keine Begrenzung der
Gesamthöhe auf einen Wert deutlich unter 100 m
erforderlich. Die Großanlagen Q 63 und Q 61 mit
einer maximalen Gesamthöhe von 100 m sind
vorgelagert und bestimmen die Höhenstaffelung.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 1.:
Die Anregung wird durch Reduzierung der Anlage
auf dem Flurstück 103 (Q 63) berücksichtigt.
Festgesetzt wird ein Rotordurchmesser von 50 bis
58 m. Dies entspricht einer Anlagenleistung von
750 bis 1 .050 kW.

Begründung:
Nach Rücksprache mit der PESAG sind die Meß-
ergebnisse an den fünf vorhandenen Windkraft-
anlagen im Teilpark Dahl erfolgt. Auch bei Ver-
vollständigung auf zehn Windkraftanlagen muß
aufgrund von Windmessungen davon ausgegan-
gen werden, daß auch bei zehn Windkraftanlagen
lang andauernde Perioden hoher Windgeschwin-
digkeiten auftreten, bei denen die Summe aller
Anlagen des Windparkes nahezu der theoreti-
schen Summe entspricht. Hierbei ist zu berück-
sichtigen, daß die vorhandenen (und angedach-
ten) Anlagen des Types E 66 eine Nennleistung
von ca. 1 .550 kW und nicht 1 .500 kW haben. Die
installierte Leistung des Windparkes würde somit
etwa 1 5 MW betragen

Eine Anlage kann an das parallel zur B 64 ver-
legte Sammelkabel für den Teilpark Neuenbeken
untergebracht werden. Hier ist noch Kapazität für
eine Anlage vorhanden. Der Anschluß der nord-
westlichsten Anlage des Teilparkes Dahl (Q 30)
an dieses Kabel ist nur mit verhältnismäßig gerin-
gen Mehrkosten verbunden. Die Kapazität einer
weiteren Anlage muß um ca. 500 kW reduziert
werden.
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Private Anrequnaen

1. Prof. Dr. Rolf Breuer
Brakenberg 50
33100 Paderborn

Die rechtlich vorgesehenen Ausgleichsflächen
für die Dahler Windkraftanlagen in anderen
Paderborner Stadtteilen bereitzustellen, wird
als unsachgemäß und als Hohn und Demon-
stration behördlicher Macht angesehen.
Gefordert wird, die angekündigte Sichtver-
schattung der Anlagen durch Baum- und
Buschhecken standortnah am Ortsrand der
Wohnbebauung im Norden und Osten von
Dahl zu realisieren.

Beschlt»&¥Qrsch!ag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 1:

An den Ausweisungen für die Ausgleichsflächen
wird festgehalten.

An der Zielsetzung „sichtverschattende Bepflan-
zungen zwischen den Windkraftanlagen und den
ihnen zugeordneten Ortsrändem" wird festgehal-
ten. Ihre Umsetzung soll nach Erwerb geeigneter
Flächen erfolgen als Teil von Ausgleichsflächen,
die durch künftige Bautätigkeit im Stadtgebiet
auszuweisen sind.

Beqrundunq-

Im Rahmen der Bürgerbeteiligung sind als Zielge-
biete für die Ausgleichsmaßnahmen neben ande-
ren Maßnahmen sichtverschattende Bepflanzun-
gen zwischen den Ortsrändern und den Wind-
kraftanlagen vorgesehen gewesen.

Im Rahmen der Trägerbeteiligung hat der Regie-
rungspräsident darauf hingewiesen, daß Ort und
Art der Ausgleichsmaßnahmen grundstücksbezo-
gen bereits zum Satzungsbeschluß festzulegen
sind. Bezüglich der Sichtverschattung konnten
kurzfristig keine geeigneten Flächen erworben
werden. Diese Zielsetzung bleibt jedoch erhalten.
Der Bedarf an künftigen Ausgleichsflächen ist im
Stadtgebiet hoch.

Durch Änderung der gesetzlichen Grundlage sind
seitdem 01.01.1998 Windkraftanlagen im Außen-
bereich privilegiert. Allerdings haben die Gemein-
den die Möglichkeit, Konzentrationszonen auszu-
weisen mit dem grundsätzlichen Ausschluß au-
ßerhalb dieser Zone. Hierfür mußte bis zum

31.12.1998 das Änderungsverfahren für einen
Flächennutzungsplan eingeleitet sein. Hiervon hat
die Stadt Paderborn Gebrauch gemacht.
Eine zeitliche Kopplung der Ausweisung von
Windkraftanlagen an den Erwerb geeigneter Flä-
chen zur Sichtverschattung ist durch die Privile-
gierung der Windkraftanlagen für den Außenbe-
reich nicht mehr möglich. Daß Windkraftanlagen
„von nah und fern einsehbar" sind, ist rechtlich
kein Ablehnungsgrund (VG Freiburg)
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2. Sabine Speith
Kleine Heide 4

Christel Mügge
Dahler Heide 72

Liesel Loges
Brede 9
33100 Paderborn

Als Initiative „Grün für Dahl" sind inhaltlich
ähnliche Argumente vorgeführt wie unter 1.
und zusätzlich: Es ist statt 34.800 m2 Aus-
gleichsflache eine Flache von 88.000 m2 m
Dahl im Bebauungsplan auszuweisen.

Die jeweiligen Grundstuckseigentümer sind
aufzufordern, einen Ausgleich zwischen Er-
zeugungsflächen und Ausgleichsflächen her-
beizuführen.

3. Detlev Sirringhaus
Brakenberg 31
33100 Paderborn

Anregungen inhaltlich ähnlich wie lfd. Nrn. 1
und 2.

4. Dr. Rolf und Anne Franzbecker
Hohefeld 14
33100 Paderborn

Inhaltlich ähnlich wie Anregung 1 bis 3 und
zusätzlich:
Es wird die Forderung nach Ausweisung der
Ausgleichsflächen in einer angemessenen
Entfernung um den Bebauungsplan herum
erhoben.

Beschiuß Vorschlag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 2:

Siehe Beschluß zu lfd Nr. 1.
l

Begründung:
Wie unter 1. und zusatzlich:
Die angeregte Schaffung von Ausgleichsflächen
für Sichtverschattung durch gegenseitige Einigung
von Grundstücksbesitzern muß als unrealistisch
eingestuft werden: Die Zusammensetzung der
Grundstückseigentümer im Bebauungsplan Wind-
kraft und derjenigen zur Sichtverschattung geeig-
net erscheinender Grundstücke ist völlig vonein-
ander verschieden.
In diesem Fall „soll die Gemeinde diese (Maß-
nahmen zum Ausgleich) anstelle und auf Kosten
der Vorhabenträger und/oder der Eigentümer der
Grundstücke durchführen und auch die hierfür
erforderlichen Flächen bereitstellen" (§ 135 a
BauGB).

Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Sied-
lungsdichte der Gemarkung Dahl ist es nicht un-
wahrscheinlich, daß ein hoher Anteil künftiger be-
reitzustellender Ausgleichsmaßnahmen - ausge-
löst überwiegend durch Bautätigkeit außerhalb der
Gemarkung Dahl - in der Gemarkung Dahl unter-
gebracht werden wird.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 3:
Siehe lfd. Nrn. 1. und 2.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 4:
Siehe Beschluß zu lfd. Nr. 1.

Begründung:
Wie lfd. Nm. 1, 2 und 3 und zusätzlich: Die vorge-
schlagene enge räumliche und zeitliche Kopplung
von Baumaßnahmen und Ausgleichsflächen stellt
ein erhebliches Entwicklungshemmnis dar.
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5. Dr. med. H.-W. Jörling
Lichtenturmweg 41
33100 Paderborn

Inhaltlich wie lfd. Nrn. 1. und 2. und zusätz-
lich: Es wird vermutet, daß die Zustimmung
der Bürger durch leere Versprechungen er-
kauft werden sollte. Daran ersichtlich sei, daß
einerseits in den Bürgerversammlungen be-
hauptet wurde, daß ein wesentlicher Einfluß
des Windparkes auf die Tierwelt nicht zu er-
warten sei und andererseits nun die Anlage
der Ausgleichs- und Ersatzflächen wegen der
auf empfindliche Tierarten zu unterstellenden
Störung durch Windkraftan lagen anderswo
erfolgen müsse.

6. Barbara und Bernd Zabel
Dahler Heide 64
33100 Paderborn

Inhaltlich gleich wie unter lfd. Nr. 1. und 2.

7. Anton Sander
Dr. Marlies Sander
Ellersteg 4
33100 Paderborn

Wie bereits zum Flächennutzungsplan ange-
regt, soll auf dem Grundstück 127 eine Wind-
kraftanlage mit 1 ,5 MW errichtet werden kön-
nen.

Beschlußvorschiag

Die Stadt verfolgt seit längerem ein Konzept für
Ausgleichsmaßnahmen, das die Verfügbarkeit,
deren Eignung für möglichst große ökologische
Aufwertungen und eine ökologische Vernetzung
als Ziel beinhaltet. Die Nachbarschaft von Eingriff
und Ausgleich ist hierbei nachrangig.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 5:
Siehe Beschluß zu lfd. Nr. 1.

Begründung
Wie unter 1. und 2. und zusätzlich:
Die Erkenntnisse über die Tierarten beziehen sich
auf den ökologischen Fachbeitrag zum Bebau-
ungsplan. In dem wird u. a. ausgeführt, daß die
Sonderbauflächen der Windparkanlagen nach
dem vorliegenden Datenmaterial wenige und kei-
nesfalls seltene Vogelarten aufweisen. Gleichzei-
tig ist bekannt, daß in Norddeutschland mehrere
Vogelarten in einer Entfernung von mehreren
hundert Metern Bereiche von Windkraftanlagen
sowohl zur Rast als auch zur Brut meiden.
Für die Vogelwelt des Binnenlandes liegen wenige
diesbezügliche Untersuchungen vor. Im Sinne der
Vorsorge müssen ökologische Aufwertungen au-
ßerhalb des Einwirkungsbereiches von Windkraft-
anlagen gewählt werden.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 6:
Siehe Beschluß zu lfd. Nr. 1.

Begründung:
Siehe lfd. Nrn. 1. und 2.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 7:

Die Anregungen finden keine Berücksichtigung.

Begründung:

Die Berechnungsgrundlagen des schalltechni-
schen Gutachtens sind die TA-Lärm und VDI-
Richtlinie 2714 sowie zusätzlich ein windrich-
tungsabhängiger Dämpfungstherm nach einem
Vorschlag des Landesumweltamtes Nordrhein-
Westfalen gewesen.
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Die lapidare Begründung, daß aus Gründen
des Immissionsschutzes am Ostrand des
Windparkes Dahl gegenüber der bisherigen
Planung eine Anlage entfallen muß, kann
nicht anerkannt werden, da das ausliegende
schalltechnische Gutachten der Stadt Pader-
born nicht den Namen eines Gutachtens ver-
dient: Üblicherweise wird es von unabhängi-
gen dritten Personen erstellt, und die Metho-
dik und Vorgehensweise muß nachvollziehbar
und klar beschrieben werden. Die Lagekoor-
dinaten der Windkraftanlage Sander in der
sogenannten „5. Alternative" des sog.
„schalltechnischen Gutachtens" des Stadtpla-
nungsamtes bleibt nebulös.

Es wird darum gebeten, zu erklären, warum
für hier bereits errichtete Anlagen die Baufel-
der für die Windkraftanlagen verändert wor-
den sind, und zwar für das Flurstück 1 1 1 und
die Flurstücke 166/127 oder 137.

Beschiuß¥Qrschlag

Grundsätzlich handelt es sich hierbei um festge-
legte Rechenwerte, so daß ein planerischer Ge-
staltungsraum auch für Dritte nicht besteht. Strittig
ist nur der windrichtungsabhängige Therm. Hierzu
hat das Staatliche Umweltamt - als Träger öffentli-
cher Belange für den Immissionsschutz - zum Be-
bauungsplan ausgeführt, daß die Formel des
Landesumweltamtes nicht mehr angewendet wer-
den könne, sondern durch die neugefaßte TA-
Lärm von Oktober 1998 m Verbindung mit dem
Entwurf der ISO DIN 9613-2 ein meteorologischer
Korrekturfaktor diesbezüglich anzuwenden sei.
Dies führt nach der vom Staatlichen Umweltamt
vorgeschlagenen Vorgehensweise zu höheren
Lärmwerten an den Immissionsorten als in dem
schalltechnischen Gutachten errechnet.

Der Effekt einer windrichtungsabhängigen Dämp-
fung wird im folgenden in der Abwägung nicht
mehr berücksichtigt und dem Sicherheitszuschlag
zugerechnet. Es wird also von einer kugelförmi-
gen Schallausbreitung ausgegangen. Die Berech-
nungen für das Flurstück 127 (Windkraftanlage
Q 59) sind mit den Gaus/Krüger-Koordinaten
Rechtswert 3491228 und Hochwert 5730539 be-
rechnet worden. Dies ergibt zu dem nächstgele-
genen Immissionsort l 7 (Braunsohle) mit dem
Rechtswert 3491591 und Hochwert 5728939 eine
Schrägstrecke von 380,20 m. Sie ist damit um fast
60 m näher gelegen als die nächstgelegene Anla-
ge Q 27 und ergäbe somit den höchsten Beitrag
zum Summenpegel.

Eine sich wesentlich auf die Immissionssituation
auswirkende Vergrößerung des Abstandes ist auf
dem Grundstück 127 nicht möglich. Eine Ver-
schiebung nach Süden ist wegen der sich erge-
benden geringen Abstände zum Standort auf dem
Grundstück 137 aus windtechnischen Gründen
auszuschließen.

Bei dem nunmehr als Festsetzung vorgesehenen
Höchstwert der Immissionsgrenze von 103,3
dB(A) im Windpark Dahl würde sich der Immissi-
onswert am Immissionsort l 7 auf 46,7 dB(A) [oh-
ne Q 64 46,5 dB(A)] erhöhen. Dies ist immissi-
onsschutzrechtlich unzulässig. Eine geringfügige
Verschiebung ändert die Situation nicht. So weist
eine Berechnung einer Verschiebung von Q 59
auf die Grundstücksgrenze zum Nachbargrund-
stück 136 mit 46,3 dB(A) aus.
Die Baufelder für die Windkraftanlagen auf dem
Grundstück 103 sind geändert worden, weil der
Abstand zur Kreisstraße auf 125 m vergrößert
worden ist (Vorsichtsmaßnahme gegen Eiswurf).
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8. Bernhard Koch
Braunsohle 25
33100 Paderborn

Auf dem Flurstuck 146 - Besitzer Koch - soll
eine 1,5 MW-Anlage entstehen: entweder

a) statt der Anlage auf dem Grundstück 103
(Q 64) oder

b) in Verbindung mit der Verschiebung der
Anlage Q 64 um ca. 100 m nach Süden
auf die Grundstücksgrenze der Flurstücke
101/103.

Die aufgeführte Standortkontinuität ist durch
die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes Q 64 bereits in der Offenlage nicht mehr
gegeben. Der neue Standort ist als Verschie-
bung der Anlage Q 59 zu sehen.
Der neue Standort weist gegenüber dem
Standort Q 64 mehrere windtechnische Vor-
teile auf (größere Höhenlage über NN, Ein-
ordnung in die ausgesprochene Nebenwind-
lage in der östlichen Standortreihe, weniger
Anlagen in Hauptsichtbeziehung hintereinan-
der).

Eine Einigung mit dem Eigentümer des Nach-
barflurstückes 136 ist erfolgt. Es würde ein
direkt am Windpark Wohnender mit einem
Standort bedacht.
Eine Finanzierung mit Dahler Bürgern wird
angestrebt.

BeschlußvorscWag

Das Baufeld auf dem Grundstück 111 ist geändert
worden, weil die Windkraftanlage an einem ande-
ren Standort errichtet werden mußte, da die Ziele
des Bebauungsplanes infolge ihres Einspruches
zu einem genehmigten Bauantrag wegen einer
zwischenzeitlich geänderten Rechtsauffassung
über die Abstände zu Nachbargrundstücken sich
nicht mehr umsetzen ließen. Die Baufelder für die
Standorte auf den Grundstücken 166/128 bzw
137 sind nicht geändert worden.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 8:

Die Anregungen werden nicht berücksichtigt.

Beqründunq:

Das StUA Bielefeld als Träger öffentlicher Belan-
ge für den Immissionsschutz hat zum Bebau-
ungsplan ausgeführt, daß die Formel des Lan-
desumweltamtes nicht mehr angewendet werden
könne, sondern durch die neugefaßte TA-Lärm
von Oktober 1998 in Verbindung mit dem Entwurf
der ISO DIN 9613-2 ein meteorologischer Kor-
rekturfaktor diesbezüglich anzuwenden sei. Dies
führt nach der vom Staatlichen Umweltamt vorge-
schlagenen Vorgehensweise zu höheren Lärm-
werten an den Immissionsorten als in dem
schalltechnischen Gutachten errechnet.
Der Effekt einer windrichtungsabhängigen Dämp-
fung wird im folgenden in der Abwägung nicht
mehr berücksichtigt und dem Sicherheitszuschlag
zugerechnet. Es wird also von einer kugelförmi-
gen Schallausbreitung ausgegangen.
Bei Anwendung der DIN 9613-2 nach dem Vor-
schlag des Staatlichen Umweltamtes würden
windrichtungsabhangige Dämpfungen sich nur
noch minimal auswirken.

Unter diesen Voraussetzungen würde der Schall-
druckpegel am Immissionsort l 7 (Braunsohle 23)
durch eine zusätzliche Anlage auf dem Grund-
stück 146 zu einer unzulässigen Erhöhung des
Summenpegels auf 46,0 dB(A) führen. Ein Fortfall
des Standortes Q 64 ist nicht hinreichend, da der
Summenpegel nur auf 45,8 dB(A) sinken würde.
Die nicht zu bestreitenden windtechnischen Vor-
teile einer Standortwahl auf dem Flurstück 146
statt 103 müssen zurücktreten.
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9. Lydia Funke
Braunsohle 23
33100 Paderborn

j Statt des Standortes auf dem Flurstück 103
(Q 64) sollte der Standort auf dem Grund-
stuck 146 gewählt werden. Es ist unverständ-
lich, daß nicht einem der Bewohner der

' Braunsohle ein Standort im Windpark zu-
kommt auf Flächen, die im Bebauungsplan
liegen

10. Holger Silbe
Am Stadtberg 23
33100 Paderborn

Herr Silbe bringt eine inhaltlich gleich gerich-
tete Anregung wie unter lfd. Nr. 8 - Koch -
vor

Zusätzlich hat er in der Begründung ausge-
führt
In dem Konzept des Bebauungsplanes wer-
den vier gleichgroße Anlagen (Q 63, Q 64,
Q 26, Q 25) in Hauptwindrichtung im Abstand
von nur vier Rotordurchmessern hintereinan-
der angeordnet. Von dem Prinzip des Sfachen
Rotordurchmessers wird somit deutlich abge-
wichen mit der Folge extremer Leistungsre-
duzierung und frühzeitiger Schädigung der
Anlagen.

Durch den Fortfall von zwei Standorten wird
die Gesamtleistung auf 14,5 bis 14,1 MW
reduziert. Die Leistung des Netzes der
PESAG ist auf 15 MW ausgebaut Durch die
Minderleistung steigen die anteiligen Kosten:
Für eine 1 ,5 MW-Anlage um 14.382,00 DM
(Ankündigung der PESAG).
Es wurden Ertragsberechnungen des Parkes
und der einzelnen Anlagen mitgeliefert. Der
Gesamtertrag steigt danach in dem Vorschlag
bei der Nennleistung auf 14,7 bis 15,1 MW
und beim Ertrag von 2,19 Mio. kW/h auf 2,26
Mio. kW/h.

Beschluß Vorschlag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 9:

Die Anregung wird nicht berücksichtigt.

Begründung:
Siehe Begründung zu lfd Nr. 8.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 10:
Die Anregungen werden unterschiedlich nicht
bzw. teilweise berücksichtigt.

1 . Die Zahl der Standorte im Teilpark Dahl wird
nicht erhöht.

2. Der Standort Q 63 wird nicht verschoben.
3. Der max. zulässige Rotordurchmesser des

Types IV wird auf 66 m begrenzt.
4. Die östliche Grenze des Baufeldes für den

Standort Q 63 wird um 20 m nach Westen ver-
schoben.

5. Für den Typ III wird als Untergrenze der
Nennleistung 750 kW festgesetzt.

Begründung:

Siehe Begründung zu lfd. Nr. 8 und zusätzlich:
In der Abwägung zwischen dem negativen Effekt
der Kapazitätsminderung und dem negativen Ef-
fekt der gegenseitigen Abschattung ist eine Ab-
weichung von der angesprochenen NW-/SE-
Anordnung offenbar mit größeren Nachteilen ver-
bunden.

Die beigefügten Berechnungen des Parkwir-
kungsgrades zeigen, daß das Hinzufügen einer
weiteren Anlage zu einer Minderung des Parkwir-
kungsgrades insgesamt und bei fast jeder Ein-
zelanlage führt. Hierbei ist noch darauf hinzuwei-
sen, daß Nord-West bereits einen Übergang von
der Haupt- zur Nebenwindrichtung darstellt und
daß in der Offenlegung drei Anlagen (Q 60, Q 63
und Q 30) bereits weiter nach Westen verschoben
sind. Dies wird durch Änderung des Baufeldes für
die Anlage Q 64 präzisiert.
Um die Anlagenleistung des Parkes nicht zu weit
absinken zu lassen, wird vorgeschlagen, generell
für den Typ III eine Mindestleistung von 750 KW
vorzuschreiben.
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Es wird vorgeschlagen, die Obergrenze generell
für den Typ IV wieder auf 66 m zurückzunehmen,
da sich inzwischen abzeichnet, daß aufgrund des
künftigen Marktangebotes nicht nur ausnahms-
weise von dem größeren Rotordurchmesser Ge-
brauch gemacht werden wird (auch die marktfüh-
renden Hersteller werden Anlagen mit dem größe-
ren Durchmesser anbieten) Die windtechnischen
Abstände sind für eine solche allgemeine Anwen-
dung nicht groß genug

Unter optischen Gesichtspunkten ist eine geringe-
re Anlagenzahl der monierten Lücke in der östli-
chen Reihe vorzuziehen

tlŝ  Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt
;anz und Maria Becker

Lang^feld 4

33100 Paderborn

Die vorgenommene Verschiebung des Stand-
ortes auf das Flurstück103 sowie die Vergrö-
ßerung auf eine Anlage^s Types IV wird
begrüßt.

Siehe^Begründung zu lfd. Nr. 8 und 10.
Es wird darauf hingewiesen, daß neberi 5 ha
im Teilbebauungsplan Dahl noch 8 ha ir
Teilbebauungsplan Benhausen liegen. Dji
beschriebene Alternative II - nämlichxefie
Verlegung des Standortes auf das'Grund-
stuck 144 - sollte aus lärmtecHnischen Grün-
den und aus Gründen dexH!5ianungssicherheit
auf keinen Fall in Bedacht gezogen werden.
Es ist eine Windjs^ättanlage in eigener Regie
geplant, wojjß'finteressierten Bürgern die
Moglichkjeifgegeben werden soll, sich an ei-
ne rpccn zu gründenden Betreibergesellschaft

jeteiligen.

12. Albert Menne
G rund weg 8
33100 Paderborn

Herr Menne regt eine Standortverschiebung
seiner Anlage (Q 61) um ca. 20 bis 30 m nach
Norden an.

Der jetzt geplante Standort befindet sich am
Rande einer nicht genügend tragfesten Sen-
ke.

Beschlußvorschlaq zu IfdfNr. 11:

Die Festsetzungen o>srl3ebauungsplanes bleiben
grundsätzlich er

Begründ

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 12:
Die Anregung wird nicht berücksichtigt.

Begründung:

In der Offenlegung ist bereits das Baufeld so ver-
schoben worden, daß die Anlage am Rande der
Senke errichtet werden kann. Eine weitere Ver-
schiebung nach Norden würde sich wegen der
dann zunehmend westlichen Lage zur Anlage
Q 26 nachteilig auf diese auswirken.
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13. Anton Ising
(Ottenshof)
33100 Paderborn
mit Anton Amedick
Elmar Thiele

Herr Ising bringt die gemeinsame Bauvoran-
frage vom 26.01 . 1 999 als Anregung vor. Es
wird ein neuer Standort auf den Flurstücken
275, 259, 276 u. 449 - d. h. westlich der K 1 -
beantragt. Als geeignetster Standort wird die
Nutzung einer Ackerzufahrt von der K 1 an-
gesehen.

Als Ausgleichsflächen werden eigene Parzel-
len m Dahl angeboten.
Herr Ising führt aus, daß von seinen Flächen
künftig 40 ha mit Natur- und Landschafts-
schutz belegt seien, 1 1 ,5 ha im Bebauungs-
plan Windenergienutzung lägen, ohne daß er
einen Standort bekomme.

14. Hubert Koch
Im Sudahl 30
33100 Paderborn

Der Bebauungsplan mit den eingezeichneten
WKA-Standorten und die textlichen Festset-
zungen entsprechen nicht dem Beschluß des
Bau- und Planungsausschusses vom

25.12.1998:

Beschlußvorschlag

Der aus umgelagertem Lößlehm bestehende Bo-
den in den Senken der Paderborner Hochfläche
ist nach der Bodenkarte 0,9 bis 2,7 m mächtig.
Darunter steht massiver Fels an, am Rande der
Senke sind allenfalls die geringeren Werte anzu-
setzen. Es ist eine Bodenabtragung für eine Anla-
ge von 1 ,5 MW deutlich über 1 m zur Erstellung
des Fundamentes erforderlich.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 13:

Die Anregung wird nicht berücksichtigt.

Begründung:
Der vorgeschlagene Standort ist zwar nach den
gewählten windtechnischen Abständen mit einem
Sfachen Rotordurchmesser westlich geplanter
Anlagen möglich, würde jedoch gerade deshalb
zu einer erheblichen Ausweitung des Windparkes
Dahl führen (Beginn einer 3 Reihe).

Die elektrische Leitung zur Anbindung des Wind-
parkes ist bereits gebaut und läßt allenfalls eine
600 kW-Anlage zusätzlich zu.

In der Abwägung der widerstreitenden Interessen
ist das Konzept eines dreiteiligen Windparkes
entwickelt worden, u. a. mit dem Ziel, nördlich der
Ortslage einen größeren anlagenfreien Raum zu
behalten. Dieses grundsätzliche Konzept ist be-
schlossen und soll umgesetzt werden.

|
i

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 14:
Die Bedenken führen zu keiner erneuten Offenla-
ge des Bebauungsplanes.

Begründung:
Die vorgebrachten Zweifel bezüglich einer Diffe-
renz zwischen Beschlußfassung und Offenle-
gungsplan sind nicht stichhaltig:



Seite 9

{ Inhalt in Stichworten

1. In der Sitzungsvorlage Nr 0602/98, S 5,
wurden für den Bebauungsplan Dahl zwei
Losungen für die Standorte Q 59 und

i Q 64 vorgeschlagen, wobei die 2. Losung
beschlossen wurde Sollte aber die Lö-
sung 1 beschlossen worden sein, mußte
auch auf dem Flurstück 148 ein Wind-
kraftstandort sein, der nicht im Offenle-
gungsplan eingezeichnet ist.

2 In den textlichen Festsetzungen ist noch
ein Satz zugefugt worden, der nicht be-
schlossen worden ist.

i

j

i

15. Enercon GmbH
Repräsentanz Paderborn
Herr Ralf Hecker

Sander-Bruch-Straße 8
33106 Paderborn

i

Die Änderung der textlichen Festsetzungen
der Kategorie III erfolgt dahingehend, den
maximalen Rotordurchmesser von 57 auf
58 m anzuheben und eine Gesamthöhenbe-
grenzung auf 100 m vorzusehen.

Begründung:

Die Firma Enercon wird mit einem Typ E 58
mit 58 m Rotordurchmesser und 70 m Na-
benhöhe in diesem Jahr eine Anlage mit ge-
ringer Netzkapazität und einem sehr günsti-
gen Verhältnis Erntefläche/Nennleistung an-
bieten. In Dahl würde sich ein einheitliches
Bild bezüglich der Höhe der Anlagen ergeben.

Beschlußvorschlag

zu 1

Die Standortwahl bezüglich Dahl ist an drei Stel-
len m der Vorlage 0602/98 beschrieben:
a) grafische Darstellung,

b) Beschlußvorschlag zur Anregung Nr. 18
(Bernhard Koch) und

c) im Begründungstext

Eine Übereinstimmung mit dem offengelegten
Plan ist in allen drei Fällen gegeben. Es muß al-
lerdings darauf hingewiesen werden, daß der
letzte Satz des 3. Kapitels (für die vorgeschlagene
Losung spricht die größere Standortkontinuitat)
sich auf den Beschlußvorschlag der Verwaltung,
nicht auf die in den vorausgehenden Sätzen er-
örterten Losungsmöglichkeiten zur „Rettung" des
Standortes Q 59 bezieht.

zu 2..

Es ist nicht klar, um welche Textstelle es sich
handeln soll. Es sei darauf hingewiesen, daß be-

züglich der Ausgleichsflächen Zielsetzungen, die
in älteren Vorlagen formuliert worden sind,
entsprechend der geänderten Gesetzesgrundla-
ge aufgenommen worden sind.

Beschlußvorschlaa zu lfd. Nr. 15 :
Die Anregungen finden für den Standort Q 60
keine Berücksichtigung.

Begründung
Nach den gewonnenen Erfahrungen sind Naben-
höhe und Rotordurchmesser für die optische Grö-
ße einer Windkraftanlage etwa gleichwertig.
Zum Konzept des Windparkes Dahl gehört eine
Hohen- und Größenstaffelung der Anlagen. Für
den optischen Eindruck ist die Nabenhöhe sowie
die Gesamthöhe etwa gleich bedeutsam.
Die ortsnächste Anlage soll weiterhin in der Ge-

samthöhe und der Nabenhöhe niedriger ausfallen
als die übrigen Anlagen.
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Träger öffentlicher Belange

sichtigeh>pb und inwieweit diese Anlagen
eine Vorbelastung an den relevanten Immissi-
onsorten bedeuter
Die sich dabei für emig>4mmissionsorte si-
cherlich ergebende Vorbelastung darf be-
kanntlich nicht dazu führen, daß^dieZusatz-
belastung aufgrund der vorliegenderT-Rla-
nungsabsichten schalltechnisch relevanus
(die durch Planung hervorgerufene Zusatê "
belastung muß 6 dB(A) unter derryeweiis zu-
lässigen Immissionsrichtwertjatelben).

Eine ÜberarbeitupgtJes Schallgutachtens ist
erforderlich^irrXbhängigkeit vom Ergebnis ist
ggf. aueheine Veränderung (Reduzierung)

meiner Anlagenstandorte vorzunehmen.

ist durch die Änderung des Flächenriutzungspla-
nes aus der Sonderbauflächejjerausgenommen
worden.

2. Kreis Paderborn
i Postfach 19 40

33049 Paderborn

iem vorliegenden schalltechnischen Gut-
achtend^rStadtPaderborn geht hervor, daß
nach Wegfall mehrereT-AfUaaen und Vergrö-
ßerung des Abstandes noch zu~eTrtetater]der
Windkraftanlagen zu Wohngebäudenji:
ßenbereich auf mindestejTs^50©Trr3ieRicht-
werte nach JM̂ äffprfüfctie drei genannten
Bebauungspläne eingehalten werden.

Beschlußvorschlag zu iTd. Nr. 2 a):

Siehe Beschluß zu lfd. Nr. 1 - Träoep-effeTitiicher
Belange -.

b) Darüber hinaus sind Wohngebäude vor den
Auswirkungen des Schattenwurfs der Rotoren
zu schützen.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 2 b):

Die Anregung ist bereits durch textliche Festset-
zungen grundsätzlich berücksichtigt.



Anlage zur Vorlage Nr.: 0602/98

Bebauungsplan Nr. 191 „Windkraftnutzung
tt

Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange (TöB) / Anregungen

Öffentliche Auslegung in der Zeit vom 27.01.1998 bis 27.02.1998

Inhalt In Stiehworten

Allgemein

1. Eckart Hachmann
Heimatgebietsleiter für das Paderborner
und Corveyer Land
Eichsfeld 24
33178 Nordborchen

Die Ausweisung der Flächen für Windener-
gienutzung widerspricht den „Grundsätzen für
Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen" gemäß Runderlaß des Ministeri-
ums für Bauen und Wohnen vom 29. 1 1 . 1 996.
Die geplante Bebauung verändert das Gefüge
des Westrandes der Paderborner Hochfläche
und den Charakter der Haufendörfer.
Insbesondere wird verstoßen gegen folgende
Absätze des genannten Runderlasses:

Abs. 3.4 - Gebiete mit markanten land-
schaftsprägenden Strukturen,
Abs. 2.3.3 - Schutz des Landschaftsbildes,
Abs. 2.3.3 - Verunstaltung des Ortsbildes,
Abs. 2.3.3 - Erhaltung der natürlichen Eigen-
art der Landschaft und Erhaltung als Erho-
lungsfläche.

2. Anne Franzbecker
Hohefeld 14
33100 Paderborn

Einspruch gegen die in dem Bebauungsplan
Nr. 191 vorgesehenen 40 Windräder.
Zugunsten einiger weniger „Windkraftbefür-
worter" wird die Landschaft zerstört.
Es liegt eine zweifelhafte Verwendung von
Steuergeldern vor.

Beschltiß¥QrschIag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 1:
Die Anregungen finden keine Berücksichtigung
und sind bereits in der vorhergehenden Offenle-
gung abgewogen worden.

Begründung:
Eine landesplanerische Zustimmung zu dem Vor-
haben liegt vor. Die Bedenken werden also nicht
geteilt, insbesondere wird die Bewertung der
Landschaft als nicht markant eingestuft (im Ge-
gensatz zum Beispiel Eggekamm).
Zum größten Teil wird das überplante Gebiet we-
der als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen
noch als Erholungsfläche für geeignet einge-
schätzt.

Bei der Abwägung ist zudem die Gefährdung
langlebiger Pflanzen (Wälder) durch raschen glo-
balen Temperaturanstieg zu beachten. In
Deutschland sind konventionelle Kraftwerke der
größte Emittent von Treibhausgasen. Regenerati-
ve Stromerzeugung vermeidet solche Emissionen.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 2:
Die Anregungen finden keine Berücksichtigung.

Begründung:
Siehe zu lfd. Nr. 1 und zusätzlich:
Die Förderung regenerativer Energien gehört zu
den gesetzlichen Handlungsaufgaben des Bauge-
setzbuches. Die Vergütung der Stromeinspeisung
ist durch Bundesgesetz geregelt. Im Binnenland
ist trotzdem der Betrieb einer Windkraftanlage
noch mit unternehmerischem Risiko verbunden.
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Dahl

7. Hermann Wessels
Schlotmannstraße 7
33100 Paderborn

a) Herr W. bittet darum, den südlichen Teil sei-
ner Parzelle 11 der Flur 5 in Dahl (in einer
gedachten Verlängerung der Parzelle 8 in
Ost-West-Richtung) aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes herauszunehmen.

8. AlbertlWenoe
Grundweg 8
33100 Paderborn

Es werden Bedenken erhoben gegen die
festgelegte Nabenhöhe vonJSÔ ra-̂ erTCnTagen
auf seinem Gomd̂ tüek-tFlZlrstück 19 der
Fluĵ -Q-eruridQ 62), da diese Höhe zu
unrentablen Erträgen führt.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 7 a):
Die Anregung wird überwiegend berücksichtigt
durch Festsetzung der südlichen Grenze des Be-
bauungsplanes 360 m südlich parallel zum
Hardörner Weg und der östlichen Grenze als
Verlängerung der Grenze der Flurstücke 132 und
160 der Flur 4 bis zur nordsüdlich verlaufenden
Waldgrenze auf dem Flurstück 11 der Flur 5.

Begründung:
Im Laufe des Planverfahrens ist die räumliche
Ausdehnung der Windkraftstandorte deutlich ver-
ringert worden (von ehemals 16 auf nunmehr 10).
Im Gegensatz zum Zeitpunkt der Planaufstellung
sind Windkraftanlagen nunmehr wie eine landwirt-
schaftliche Vollaussiedlung für den Außenbereich
privilegiert. Daher muß bei einer eventuellen Voll-
aussiedlung außerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes bei dieser Aussiedlung das
Gebot der gegenseitigen Rücksichtnahme gelten
und Konflikte zur Windkraftanlage vermieden wer-
den.

jungen werden berücksichtigt.
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'Statt-zweier kleiner Anlagen sollte eine große
Anlage (T̂ UtW)-va£gesehen werden Der
Park würde 600.000 kWrTTrTelrf-pKuiJzî
der Gesamtwirkungsgrad nur um 0,1 l%siTF- — >
ken ^______1

• — • "

9. Anwaltssozietät Gramer & Laws
Nikolausstraße 3
33142 Buren
für Frau Lydia Funke
Braunsohle 23
33100 Paderborn

Durch die geplanten Windkraftanlagen wird
das Grundstück von Frau Funke nach wie vor
ganz erheblichen Schallimmissionen ausge-
setzt. Das Vorgehen des Gutachtens des
TUV Hannovers wird angezweifelt, da keine
zuverlässigen Schallimmissionsmessungen
vorliegen. Zudem wird störender Schattenwurf
im Bebauungsplan nicht berücksichtigt

10. Willi Loges
Brede 9
33100 Paderborn

Zum Schutz der Landschaft im Vorland der
Egge wird gefordert,

1. alle Planungen vorerst zu stoppen,
2. alle Anwohner in Paderborn und im weite-

ren Umkreis genauer zu informieren und
über die Planungen mitentscheiden zu
lassen und

3. die so nicht vorhersehbare negative Ent-
wicklung für die Landschaft neu zu be-
denken mit dem Ziel, höchstens etwa ein
Drittel der ursprünglich geplanten Leistung
von 65 MW zu realisieren.

Es wird befürchtet, daß infolge der geringen
Abstände zum Dorf die Bewohner von Dahl
insbesondere von Lärm belästigt werden.

Beschlußvorschteg

Begründung
Die Errichtung von einer 1,5 MW- stat̂ zyyej-QrS
MW-Anlagen führt_zjj_ejQef-ETlTOlTüTî er Anla-

--̂ gr̂ eistwflglssrgTelchzeitiger Verringerung der
land7cTfatttfekea_Bjilastung und gleichzeitiger (mi-
nimaler) Absenkung^eT-t&ffnerjiissionen.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 9:
Die Planung wird nicht verändert.

Begründung:
Die nach TA-Lärm einzuhaltenden Werte werden
durch die Planung der Standorte sowie der Fest-
setzung der zulässigen Höchstwerte der Anlagen
eingehalten. Bisher im hiesigen Gebiet durchge-
führte Messungen haben keine gravierenden Ab-
weichungen gemessener von berechneten Schall-
immissionen durch Windkraftanlagen ergeben.
Im Bebauungsplan sind die Anlagen gekenn-
zeichnet, für die im Baugenehmigungsverfahren
Abschaltzeiten festzulegen sind. Dies ist bei den
m der Nachbarschaft von Frau Funke genehmig-
ten Windkraftanlagen auch bereits geschehen.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 10:

Diese Anregungen finden grundsätzlich keine Be-
rücksichtigung; sie sind im bisherigen Verfahren
bereits abgewogen worden.

Begründung
Siehe auch lfd. Nr. 1.

Durch intensive Bürgerbeteiligung und mehrmali-
ges öffentliches Verfahren ist in der Abwägung
der unterschiedlichen Belange das heutige Kon-
zept eines dreiteiligen Windparkes entwickelt wor-
den.
Für die landschaftliche Belastung ist nach den in-
zwischen gewonnenen Erfahrungen offensichtlich
nicht die Anlagenleistung, sondern die Zahl der
Anlagen in erster Linie entscheidend. Diese ist
gegenüber den ursprünglichen Planungen deutlich
reduziert worden und wird in der nun folgenden
erneuten öffentlichen Auslegung um weitere fünf
reduziert.
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11. RolfBreuer
Brakenberg 50
33100 Paderborn

Die gegenwärtige Planung sollte überdacht
werden, da Dahl von dem Dahler, dem Ben-
hauserund dem Dörenhagener Windpark
umstellt sein wird.
Es wird angeregt, die Gesamthöhe auf maxi-
mal 80 m zu begrenzen.

12. Barbara und Bernd Zabel
Dahler Heide 64
33100 Paderborn

Es wird Einspruch erhoben gegen den Bau
weiterer Windräder.

13. Hubert Koch
Im Sudahl 30
33100 Paderborn

Aufgrund der Widersprüche gegen erteilte
Baugenehmigungen wird eine erneute öffent-
liche Auslegung gefordert und hierbei die er-
teilten Baugenehmigungen zurückgenommen
werden, weil
1. sie im Widerspruch zum Runderlaß des

Ministeriums für Wohnen und Verkehr
vom 29.11 .1996 stehen, der besagt, daß
der Abstand zur nächsten Wohnbebauung
500 m betragen muß,

Besch]uß¥orschfag

Im Planverfahren ist der Abstand der Windkraft-
anlagen zu den Siedlungsflächen von Dahl auf
1.000 m vergrößert worden. Selbst in dem ungün-
stigsten Fall der Mitwindsituation tritt hierbei eine
deutliche Lärmimmission ein.
Aufgrund der Lage des Windparkes im Norden
bzw. Nordosten zu den Siedlungsflächen von Dahl
liegt eine besondere günstige Situation insofern
vor, als Winde aus dieser Richtung selten und zu-
dem sehr windschwach sind mit entsprechend
seltenen bzw. niedrigen Lärmimmissionen.
Die vorhandene Lärmbelastung durch eine Ein-
zelanlage wird durch den Windpark für die Sied-
lungsflächen von Dahl nicht verändert.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 11:

Die Anregungen finden keine Berücksichtigung.
Der Gesichtspunkt ist bereits abgewogen.

Begründung:
Siehe wie vor, ohne Lärmgesichtspunkte.

Eine Beschränkung auf 80 m Gesamthöhe würde
Großanlagen ausschließen und bei gleicher Anla-
genleistung zu einer höheren Zahl von Windkraft-
anlagen führen.
Großanlagen heben sich von mittelgroßen Anla-
gen positiv durch ihre geringere Drehzahl ab.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 12:

Siehe Beschluß und Begründung zu lfd. Nr. 9.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 13:
Die Anregungen werden nicht berücksichtigt.

Begründung zu 13.1:
Der Runderlaß gibt Abstände zu Siedlungsflächen
vor. Diese werden eingehalten.
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1

2 die zwei Punkte der öffentlichen Ausle-
gung (Lärm und Ausgleichsflächen) eine
erneute öffentliche Auslegung (aller In-

1 haltspunkte?) erfordern,
(Ziel der Anregung unklar),

l

3 die erteilten Baugenehmigungen einem
Urteil des OVG Münster widersprechen,
welches bei 500 kW-Anlagen einen Ab-
stand von 950 m festlegt

i

4 Es wird auf eine schriftliche Mitteilung
bestanden, wenn Baugenehmigungen
nach § 33 Abs. 1 BauGB erteilt werden

5. Es wird § 1 Abs 5 BauGB zitiert.

14. Ortsunion Dahl
Liboriberg 28
33098 Paderborn

Die Ortsunion Dahl spricht sich gegen die
Kürzung der Ausgleichsmaßnahmen im Be-
reich Dahl aus. Sie sei nicht begreiflich zu
machen.
Es ist kein Grund erkennbar, warum Aus-
gleichsmaßnahmen nicht am Ort des Eingriffs
vorgenommen werden.

Durch die Anlage von Streuobstwiesen und
angemessenen Ortsbegrünungen könnten die
Störungen durch die Windräder zumindestens
teilweise relativiert werden. Die zunächst ge-
planten 92.000 m2 Ausgleichsfläche sollten in
der Ortslage im ortsnahen Bereich eingerich-
tet werden.

An der Zielsetzung sollte festgehalten wer-
den, sichtverschattende Ausgleichsmaßnah-
men zwischen der Ortslage Dahl und den
Windkraftanlagen anzulegen.

Eine Umsetzung ist im Rahmen der aufgrund
künftiger Bautätigkeit erforderlichen Aus-
gleichsmaßnahmen anzustreben.

Besc h l uß Vorschlag

Begründung zu 13.2:
Bei einer erneuten öffentlichen Auslegung ist eine
Beschränkung auf die zu ändernden Gesichts-
punkte zulässig.

Begründung zu 133:
Es handelt sich um eine Fehlinterpretation des
Urteils des OVG Munster.
In dem Urteil wurde nur darauf hingewiesen, daß
es Anlagen mit 500 kW Leistung gibt, die beson-
ders laut sind und deshalb einen Abstand von
950 m zum reinen Wohngebiet erforderlich ma-
chen (die Anlage wird in dieser Form heute nicht
mehr produziert)

Begründung zu 13 4:
Die Stadt Paderborn wird entsprechend der Ge-
setzeslage verfahren.

Begründung zu 13. 51

Offenbar wird in der Zitierung des Gesetzestextes
ein Verstoß m der Umsetzung gesehen. Es ist
darauf hinzuweisen, daß das Wohl der Allgemein-
heit und die Förderung erneuerbarer Energien ei-
ne Regelung der Standorte der Windkraftanlagen
erfordert.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 14:

Die Darstellung der Ausgleichsflächen bleibt er-
halten.

Das Ziel sichtverschattender Anpflanzungen zwi-
schen dem Ortsrand Dahl und den Windkraftanla-
gen der Bebauungspläne Nr. 191 bleibt und soll
im Zuge weiterer durch Planungstätigkeit ausge-
löster Ausgleichsmaßnahmen umgesetzt werden.

Begründung:

Ort und Art der Maßnahme von Ausgleichsflächen
müssen bei der Offenlegung bereits festgelegt
werden. Eine Zielsetzungsformulierung und Um-
setzung durch die Kommune zum Zeitpunkt des
Eingriffs und nach erfolgter Verfügbarkeit über
geeignete Grundstücke genügt den gesetzlichen
Anforderungen nicht.
Dies war ein wesentlicher Grund für eine erneute
Offenlegung.

Das BauGB ist speziell zu dem Gesichtspunkt der
Ausgleichsflächen geändert worden: Diese müs-
sen nicht mehr in erster Linie am Ort des Eingriffs
erfolgen, sondern können auf Bereiche konzen-
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15. Sabine Speith
Kleine Heide 4
33100 Paderborn

und 201 weitere Unterschriften

Im Bebauungsplan sollen die angekündigten
Ausgleichsmaßnahmen im Norden und im
Osten der Ortszeiten von Dahl zur Sichtver-
schattung und Erhaltung des Ortsbildes wie-
der im Bebauungsplan berücksichtigt werden.

16. Franz Klein
Dahler Heide 59
33100 Paderborn

Das geplante Baugebiet parallel zur Dahler
Heide könnte mit einem breiten Grünstreifen
nach Norden abgeschlossen werden. Ein Teil
der Ausgleichsmaßnahmen für den Bebau-
ungsplan Nr. 191 „Windkraft" könnte hierun-
tergebracht werden.

17. Dr. Marlies Sander
Anton Sander
Ellersteg 4
33100 Paderborn

Der Standort der Windkraftanlage Q 58 im
Sinne des TÜV-Gutachtens ist nicht korrekt
mit der Darstellung auf dem Grundstück 127
eingerechnet worden. Dadurch ergeben sich
auf der Braunsohie höhere Immissionswerte.
Der Standort der geplanten 1 ,5 MW-Anlage
auf dem Flurstück 127 sollte aus Ertragsgrün-
den ca. 40 m nach Norden und aus Schall-
schutzgründen nach Westen verschoben

Beschiußvorschfag

triert werden, in denen es landschaftlich/ökolo-
gisch besonders geeignet erscheint. Eine strenge
Zuordnung des Eingriffs mit der auslösenden
Maßnahme hat sich allgemein - insbesondere im
Rahmen der geltenden Boden- und Eigentums-
ordnung - als planungserschwerend erwiesen.
Es ist naheliegend, daß die im Vergleich zu den
übrigen Stadtteilen mit einem relativ geringen
Anteil von Siedlungsfläche versehene Gemarkung
Dahl überdurchschnittlich mit Ausgleichsflächen
belegt werden wird. Diesbezüglich wird auf den
anstehenden Erwerb von 7 ha Ausgleichsfläche
im Bereich Turmberg/Untere Mühle verwiesen.
Die Anlage von sichtverschattenden Ausgleichs-
maßnahmen bedarf jedoch besonderer Anstren-
gung

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 15:

Siehe Text zur lfd. Nr. 14.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 16:
Siehe Text zur lfd. Nr. 14.

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 17:

Die Anregung wird nicht berücksichtigt.

Begründunaen: Es aelten die Begründungen
unter lfd. Nr. 1 der privaten Anregungen zur
öffentlichen Auslegung vom 25.10.1999 bis zum
08.11.1999 und lfd. Nr. 7 der privaten
Anregungen zur öffentlichen Auslegung vom
09.02.1999 bis zum 09.02.1999
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werden. Gesichtspunkte hierfür sind die
Hauptwindrichtung Süd-West und der größere
Abstand zur Braunsohle

18. Bernhard Koch
Braunsohle 35
33100 Paderborn

Im Sinne der Gleichbehandlung soll ein
Standort für eine Windkraftanlage auf dem
Flurstück 146 der Flur 4 ausgewiesen werden
(gedacht ist an eine E 40 mit 500 kW) Die
Nachbarn der Flurstücke 136 und 145 sind
einverstanden.

tück 127 wird der nach TA-Larm einzuhalten;
Richtwert von 45 dB(A) auf der Braunsohle-ÜDer-
schritfea Erst bei einer Verschiebung adfStand-
orte westlich des Flurstückes 127 epgeben sich
Werte unteres dB(A). Aufgrund^bn aufgetrete-
nen Konflikten werden Standorte für neue Anla-
gen im Bebauungsjajan epst außerhalb eines Ab-
standes von 500 m^Jx^ewohnten Gebäuden auch
im Außenbereichtestge^zt.

Auf die (falschen) Ertragsbereblqnungen braucht

daherpk5ht eingegangen werdenl^auptertrags-
richkmgen sind West und Süd-Ost, Süd-West ist

fativ selten).

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 18:

Die Anregung wird nicht berücksichtigt.

Es gilt die Begründung unter lfd. Nr. 8 der
privaten Anregung zur öffentlichen Auslegung
vom 09.02.1999 bis zum 09.03.1999

Altcrnotiv wurde hierbei für don Tcilpark Dojrf eine
Emissiäinsobergrenze von 103 bzw. 104 dlB(A)
angesetzt. Bei einer Standortwahl auf dem Flur-
stück 127\A/ird der nach TA-Lärm einzunaltende
Richtwert v\n 45 dB(A) auf der Braur>sohle über-
schritten.

Eine Standortwahl auf dem bisherigen Flurstück
127 scheidet wegen Überschreitungen des Im-
missionsrichtwerte^B am Immi^sionspunkt l 7
(Braunsohle 23) ausvln Abweichung zum Ver-
waltungsvorschlag waren eJie Richtwerte durch

folgende zwei Lösungen/einhaltbar: Der nach
Osten zu verschiebendAStandort Q 64 - notwen-
dig wegen des größeren Abstandes zur Kreisstra-
ße - und der nach Westen siuf das Flurstück 146
verschobene Stanaort Q 59\yerden als "600 kW-
Anlage" ausgewjesen.
Im 2. Fall wird/auf diesem Grundstück eine Groß-
anlage errichtet, die Anlage Q 64\entfällt.
Die 1. Lösumg ist offensichtlich ̂aus lärmtechni-
schen Gründen sowie wegen der größeren Anla-
genzahl/und geringeren Anlagenlei^tung ungün-
stig. Dye 2. Lösung ist lärmtechniscrv etwas un-
günstiger, windtechnisch etwas besserVu bewer-
ten/Für den Verwaltungsvorschlag spncht die
grpßere Standortkontinuität.
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, 4. Staatliches Forstamt Paderborn
Hinter den Zäunen 38

i 33100 Paderborn

Da der gesetzlich vorgeschriebene Waldab-
stand eingehalten wird, bestehen gegen den
Bebauungsplan keine Bedenken.

Es wird jedoch zu bedenken gegeben, daß
das gesamte Plangebiet in den nächsten 20
Jahren nicht für Erstaufforstungen oder Er-
satzaufforstungen zur Verfügung stehen kann

)eutsche Telekom AG
NiecierteRSüng Münster
48014 Münster*

Die Stellungnahme vom 05.03.H39f
lieh einer Richtfunksti^cke-zWischen dem
SendejJiiiÄlefelanjndder TVU Paderborn-

il) bleibt erhalten

6. Preussen Elektra
34577 Borken

fateschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 6 ufrr

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 4:
Es wird keine Änderung des Bebauungsplanes
vorgenommen.

Begründung:
Eine räumliche Trennung der Flächen zur Nut-
zung der Windenergie und Flächen zur Neuanla-
ge von Wald ist Ziel der Stadtentwicklung.

Vorschlag zu lfd. Nr. 5:
Keine Änderung des Bebauungsplanes.

Begründung:
Die Trasse ist in dem BelJatrcmgsßlan aufgenom-
men und bei der Planung berücksichtig

Im nördlichen Bereich des Bebauungsplanes
<erläuft die 110 kV-Leitung Paderborn-Süd -
IHc
Gemä^ßsdem Runderlaß für die Grundsätze für
Planungitmd Genehmigung von Windenergie-
anlagen desMinisteriums für Bauen und
Wohnen sind folgende Mindestabstände zwi-
schen dem ruhendehväußersten Leiter der
Freileitung und dem nächstgelegenen Punkt
der Rotorfläche einer WindeRßjgieanlage zu
wahren:

• ohne Schwingungsschutzmaßnahrrte
mindestens Sfacher RotordurchmesserT1

• mit Schwingungsschutzmaßnahmen mirjx
destens Ifacher Rotordurchmesser.

Die Kosten für die an der Freileitung durch-
zuführenden Schwingungsscljkrfzmaßnahmen
sind vom Verursacher zu tpagen.

Die Standorte für dj£-windenergieanlagen
sind so anzulegerf; daß die vorgenannten
Mindestabstäflae gewahrt werden. Im Rah-
men desyreiteren Genehmigungsverfahrens
sind ufre für die Anlagen, die in Leitungsnähe
gefe^ut werden, Unterlagen zur Prüfung vor-

liegen.

Für den Standort auf dem Flurstück 87 wird
gender Hinweis aufgenommen:
Der Abstand zur 110 kV-Leitung Padpfborn-Sud
Hörn wird gemäß dem Runderlaß^ör die Grund-
sätze für Planung und Genehrpigung von Wind-
energieanlagen des Ministeriums für Bauen und
Wohnen zu wahren.
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b) Des weiteren ist im Rahmen der Anlage von
Ausgleichs- und Ersatzflächen auf dem Flur-
stück 202, Flur 79, Gemarkung Paderborn,
unsere 110 kV-Leitung Paderborn-Süd - Ei-
sen in den Leitungsfeldern vom Mast 39 bis
42 betroffen. Die weiteren Planungen m die-
sem Bereich sind daher mit uns abzustimmen.

7. Stadtwerke Paderborn GmbH
Rolandsweg 80
33102 Paderborn

Es bestehen grundsätzlich keine Bedenken

In den Bereichen unserer vorhandenen Ver-
sorgungsleitungen ist aber auf eine ausrei-
chende Schutzstreifenbreite zu achten.

8. Kreis Paderborn
33049 Paderborn

.^/erliegenden schalltechnischen Gut-
achten derStacit-PadertDprn geht hervor, daß
nach Wegfall mehrerer7^nTa7n5tvua4_yergrö-
ßerung des Abstandes noch zu errichtenc
Windkraftanlagen zu Wohngebä^dÄR-irrrftu-
ßenbereich auf minp^sJ©R«-5ÖOm die Richt-
werte nacjTjLM̂ rrrffür die drei genannten

jngspläne eingehalten werden.

Beschlußvorschlag

Beschlußvorschlaq zu lfd. Nr. 6 b:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 7:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

-8-crtr
Siehe Beschluß zu lfd. Nr. l̂ Ĵ atfeTöffentlicher
Belange -.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 8 b):

Die Anregung ist bereits durch textliche Festset-
zungen grundsätzlich berücksichtigt.

b) Darüber hinaus sind Wohngebäude vor den
Auswirkungen des Schattenwurfs der Rotoren
zu schützen.

angegebenen Kompensationsflächen sind
wie"foi$tzu beurteilen:

1. Die drei zusämqTenhängenden Parzellen
in der Gemarkunc^Nejjenbeken, Flur 15,
Flurstücke 137, 182 uncN-SS, sind mit ei-
ner Verpflichtung zur Kompensation in
Höhe von 9.340 m2 belastet. Die in
Begründung angeführte Fläche ist von
65.810 auf 59.272 m2 zu reduzieren,

Des weiteren ist die Zaunaniage des
ehemaligen Tiergehe£«£zu entfernen.

2. Die angegeJaefien Flächen der Gemar-
kungDafCFlur 11, Flurstücke 87 und 100,

teilweise in einem neuen Flurstück
'aufgegangen.

Beschlußvorschlag zu lfd. Nr. 8 c):

Die Anregungen werden durch Korrejstdfder Bi-
lanzierung berücksichtigt.

Die Zaunanlage des^bemaligen Tiergeheges
wird beseitigt.

Im FaJJs-tfer Ausgleichsfläche ist in der bisherigen
IJJanz bereits eine Reduzierung für die unter Nr. 1
lenannte Fläche auf 56.442 m2 vorgenommen
wcJretejr Diese Reduzierung ist offenbar zu groß.
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27. IHK Bielefeld !
Zweigstelle Paderborn

; Postfach 18 07
i 33048 Paderborn

Direkte wirtschaftliche Belange werden nicht
berührt.

Dennoch betrachtet die IHK die rasche Aus-
breitung der Windkraftanlagen im hiesigen
Raum nicht ohne Sorge. Falls die vorge-
brachte Argumentation zutrifft, kann sich die-
se Entwicklung negativ auf die Höhe der
Strompreise auswirken.

i

i

Beschlußvorschlaa zu lfd. Nr. 27-

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

Beqründuna

Siehe lfd. Nr 2, Satz 1 und 2, und zusätzlich:

Eine gleichmaßige Verteilung in der Bundesrepu-
blik der von den EVU's genannten Belastungen
aus dem Stromeinspeisegesetz ist wünschens-
wert.

j

j
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Anlage zur Vorlage Nr. 0589/99 für die Mitglieder des Ausschusses
für Bauen,Planen
und Urwelt

Anton Sander Eilersteg 4
Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

^
Stadt Paderborn & ̂C •
Der Stadtdirektor ^

Amt für Stadtplanung und Stadtentwicklung ^ /̂/. ̂  ̂
Pontanusstr. 55

-̂—>

33102 Paderborn
Îfô 'Sr

Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191, zur Zeit erneut offengelegt

Paderborn, 7.11.99

Sehr geehrte Damen und Herren, &

>
O

hiermit mochten wir offiziell folgende Bedenken zum Bebauungsplan D 191 "Bereich Dahl" H
vortragen, der zur Zeit im Stadtplanungsamt wieder zur öffentlichen Einsicht aushegt, und ~°
gleichzeitig möchten wir unsere mit Schreiben vom 25. l .99 und 7.3.99 dargelegten Bedenken „
erneut vorbringen. (Aus gegebenem Anlaß bitten wir eindringlichst darum, daß zukunftig unser m
Schreiben in der "Niederschrift des Bau- und Planungsausschusses respektive des Rates" Ĵ
korrekt zusammengefaßt wird, näheres dazu siehe P.S. dieses Schreibens.) 2

;ö
In dem jetzt ausliegenden Plan ist unsere Windkraftanlage auf dem Flurstuck 127 "gestrichen" Z
worden. Als "Grund" wird in der beiliegenden Begründung zum Bebauungsplan Nr. D 191 auf
Seite 3; "4. Sondergebiet; 4.1 Planungskonzeption" 1. Absatz wieder nur lapidar angeführt:
"Aus Gründen des Immissionsschutzes entfallt am Ostrand gegenüber der bisherigen Planung
eine Anlage.... Die zehn verbleibenden Anlagen schöpfen den nach TA-Lärm zulassigen

f- Richtwert für ostlich bzw. sudlich gelegene Immissionsorte bereits voll aus.".
**" Eine Begründung hierfür soll wohl (obwohl nicht explizit so in der "Begründung" dargestellt)

das ebenfalls ausliegende "Schalltechnische Gutachten ... der Stadt Paderborn, erstellt vom
Stadtplanungsamt, Herrn Dr. von Reth vom 22.10.99" liefern.

Hierzu ist anzumerken, daß dies größtenteils identisch ist mit dem im Februar / März diesen
Jahres öffentlich ausliegenden "Gutachten" mit gleichem Titel und vom selben Verfasser. Wir
müssen deshalb nahezu die gleichen Anmerkungen vortragen. Unsere Bedenken sind auch
nicht mit Ihrem Schreiben vom 28.9.99, dem uns zugesandten Auszug aus der Niederschrift
des Bau- und Planungsausschusses vom 24.8.99 ausgeräumt worden.

Auch dieses angebliche Gutachten verdient nicht den Namen Gutachten, denn Gutachten
werden

1. üblicherweise von unabhängigen dritten Personen erstellt, d.h der verantwortliche "Planer"
hier Herr Dr. von Reth, Unterschrift und Verantwortlicher für den ausliegenden Text "Begrün-
dung" kann nicht gleichzeitig unabhängiger "Gutachter" in der selben, eigenen Sache sein°
dokumentiert durch seine Unterschrift unter das sogenannte Gutachten.
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2. die Methodik und Vorgehensweise eines Gutachtensmuß nachvollziehbar und klar

beschrieben werden.

Es reicht nicht, allein die Überschrift "Methode der Schallausbreitungsrechnung" in den "alten "
Text einzufügen, sondern die hier angewandte Berechnungsmethode muß eindeutig und
nachvollziehbar beschrieben werden und die Rechenschritte -nicht nur wie auch immer zustande
gekommene Ergebnisse- müssen dokumentiert werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen
mochten wir an dieser Stelle erneut auf unser Schreiben vom 7.3.99 verweisen.
Was unseren Fall betrifft, so ist in der jetzt ausliegenden schalltechnischen Berechnung des
Stadtplanungsamtes genau wie der ersten "Berechnung" und bei den beiden vorherigen
Gutachten des TUV Hannover / Sachsen - Anhalt vom 8.10.1997 und den Berechnungen des
Umweltamtes Bielefeld vom 22.4.98 -auf Vorgabe der Stadt Paderbom hin- unsere Anlage Q
59 erst gar nicht mit in die Berechnung aufgenommen worden.

In den beiden letztgenannten zwei externen Gutachten war zudem unser Standort mit falschen
Lagekoordinaten berechnet worden; der Standort war -nach Vorgabe der Stadt Paderbora- um
mehrere Hundert Meter zum maßgeblichen Immissionspunkt I 7 verschoben worden, mit der
Auswirkung, daß dort ein viel zu hoher Immissionsbeitrag der Quelle Q 59 berechnet wurde.

Wir haben diesen Fehler wiederholt schriftlich (Auslegung Februar 98, unser Schreiben vom
7.3.99) und mundlich (Gesprach 20.7.98 im Stadtplanungsamt) vorgetragen, bis heute haben
wir aber leider noch keine Erklärung bzw. die am 20.7.98 vom Stadtplanungsamt zugesagte

Korrektur von der Stadt erhalten.

Vor diesem speziellen Hintergrund und insbesondere aufgrund des sogenannten jetzt ^
ausliesenden "Gutachtens" vom 22.10.99 ist uns unverstandlich, wie (Seite 6) mit unserer >
Anlage (Q 59) am Immissionsort I 7 sich ein Lärmpegel von 46,3 dB(A) gegenüber 45,6 dB(A) O

ohne unsere Anlage berechnet.
j>

Das Gutachten weist zudem eine Reihe von Ungereimtheiten auf, wie z.B. D
m

- der Widerspruch Seite 6; 2. Absatz; "Setzt man diese Werte statt 1033 dB(A) ein, so wird der g
Richtwert eingehalten.", d.h. 45 dB(A); auf der dazugehörigen Tabelle Seite 8 unten findet sich o
aber der berechnete Wert 45,4 dB(A); also wird der Richtwert 45 gerade doch nicht g

einschalten!Lo

- oder Seite 5 . "Gerauschimmissionen" "Bezuglich der Bezeichnung der Standorte der
Windkraftanlagen ... sind keine Veränderungen vorgenommen worden." In dem vorliegenden
Plan sind allerdings erhebliche Änderungen bezuglich Standorten (Lagekoordinaten) und
Anlaoentypen vorgenommen worden; auf Flurstuck 19 eine 1,5 MW Anlage statt zweier 0,6
MW oder auf Flurstuck 103 eine 1,5 MW statt einer l MW Anlage auf den Flurstucken 103/

101 und 101.

Es bleibt uns deshalb zweifelhaft, ob diese Larmberechnungen korrekt sind, und insbesondere
fraglich, ob diese "Gutachten" und somit die daraus abgeleitete Planung einer rechtlichen

Prüfung standhalten.

Eine Reihe von weiteren Fragen bleiben uns ebenfalls offen, wie z.B.:

Wieso sind gerade alle anderen Anlagen ("verbleibenden" Anlagen) diejenigen, die den TA

Lärm Richtwert apriori ausschöpfen dürfen?

Nachweislich sind andere Anlagen erheblich modifiziert worden somit sind auch die einzelnen
Beitrage einer jeden Anlage zum "Lärm" verändert -in der Regel- erhöht worden.
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Zielsetzung eines echten, unabhängigen Gutachtens wäre es deshalb, zunächst eindeutig,
unvoreingenommen und klar nachvollziehbar, die verschiedenen planerischen Möglichkeiten
und zugehörigen Immissionsergebnisse aufzuzeigen, und erst danach im Folgeschritt planerisch
zu entscheiden.

Zusammenfassend laßt sich festhalten, daß unsere Anlage auch in diesem jetzt ausliegenden
sogenannten"Schalltechnischen Gutachten" des Stadtplanungsamtes nicht eindeutig und
insbesondere nicht objektiv nachvollziehbar berechnet wurde und wieso gerade unsere Anlage
im Unterschied zu den in diesem selben Planungsverfahren bereits erbauten Nachbaranlagen
anderen Kriterien unterworfen wird, ist uns unbegreiflich.

Verstandhcherweise können wir den Grund für das Streichen unserer Anlage deshalb auch
nicht sehen, geschweigedenn akzeptieren.

Auch aus den in unseren Eingaben vom 25.1.99 und 7.3.99 naher ausgeführten Gründen bitten
wir Sie deshalb erneut, den Plan dahingehend zu ändern, daß wir, wie in den vorherigen
Planungen, auf unserem Flurstuck 127 eine Windkraftanlage mit 1,5 MW errichten können.

Mit freundlichen Grüßen

- C

gez. Anton Sander Dr. Marlies Sander co

j,
P.S. Noch immer ist unsere Fragen im Anhang zu unserem Schreiben vom 7.3.99 nicht O
beantwortet. Zur Erinnerung noch einmal unser vollständige Text: -i

•D
"Bitte erklären Sie uns doch freundlicherweise, wieso in dem jetzt ausliegenden Plan die >
Planungsrechtecke, in denen ja die Windkraftanlagen zu errichten sind, nachträglich för bereits ^
errichtete Anlagen maßgeblich verkleinert wurden, wie z.B. auf dem Flurstück 111 und wieso 72
bereits errichtete Anlagen ohne ersichtlichen Grund sich jetzt außerhalb des Planungsrechteckes ro
befinden dürfen, wie z.B. auf den Flurstücken 166/127 oder 137. ^
Uns drängt sich hierbei der Umstand in Erinnerung, daß uns das Planungsamt seinerzeit (1997) z
kein Ausweichen aus dem Planungsrechteck auch nur um 5 Meter zugestanden hat und daß wir
zudem ein wesentlich kleineres Rechteck als alle anderen zugewiesen bekamen, mit der
alleinigen (schriftlichen) Begründung, daß so speziell der Nachbar des Flurstückes 138 zu
begünstigen sei.
Allein diese Probleme haben dazu geführt, daß wir nicht wie die Nachbarn unsere Anlage auch
schon in 1997genehmigen und errichten konnten."

Ihre unvollständige und nicht richtige Zusammenfassung in der Niederschrift des Bau- und
Planungsausschusses dazu vom 24.8.99:
"£5 wird darum gebeten, zu klären, warum für hier bereits errichtete Anlagen, die Baufelder für
die Windkraftanlagen verändert worden sind, und zwar för das Flurstück 111 und die
Flurstücke 1661127oder 137."

Da unsere Frage also falsch zusammengefaßt wurde, ist Ihre Antwort auch nicht zutreffend
bzw. geht am Sachverhalt vorbei. Das Baufeld auf dem Flurstuck 111 wurde unverstandlicher-
weise erheblich verkleinert, die errichtete Anlage befindet sich aber noch immer innerhalb des
ursprunglichen Rechteckes. Unser Einspruch gegen diese Windkraftanlage hat also nichts mit
der ca. Halbierung des Rechteckes zu tun und hat erst Recht nicht zu einer Verschiebung der
Flache gefuhrt.
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O

Sehr geehrter Hr Dr v Reth -H
>
o

In dem mir am 29 9 gesendeten Beschlußvorschlag zu Nr 10 vom 24 8 1999 sind H

die Standortbezeichnungen (Q 63) m den Punkten 2 und 4 entweder falsch oder die ?

angekündigten Verschiebungen sind in der erneuten Offenlage nicht zu finden §
m

33
Z

• Schallproblematik g

Bei der Berechnung des max Schalldruckpegels werden wohl verschiedene §
Rechenansatze Ihrer - und Meinerseits angewendet

Die im Beschlußvorschlag zur Sitzung am 24 8 1999 angegebenen Summenpegel

von 46 dB(A) am Immisionspunkt 17 (Braunsohle 23) kann ich nur nachvollziehen

wenn man die Berechnung mit 103,3 dB(A) Schallpegel + 1 dB(A) Einzelton =

104,3 dB(A) für jede Anlage im Bebauungsplan mkl der nicht unwesentlichen

Vorbelastung durch die Anlage Nr Q 32 ( Gemeinde Schwaney ) durchfuhrt

In den letzten Anderungsbescheiden vom 15 7 1998 zu den schon erteilten

Baugenehmigungen wurde für jede Anlage (Q25 bis Q28) eine Beschrankung auf

einen Schallemmissionshochstwert m jedem Betriebszustand der Anlage von

tagsüber 105 dB(A) und nachts 103 dB(A) unter Ausschluß von Einzeltönen
festgesetzt

Diese Höchstwerte sollten eigentlich m einem zusammenhangenden Bebauungsplan

von jeder Anlage eingehalten werden Besonders die Emmission von Einzeltonen

ist m der Nacht grundsätzlich nicht zuzulassen Einzeltone treten bei modernen

WEA - Typen normalerweise ( ausser im Fehlerfall), diese müssen dann
schnellstmöglich beseitigt werden, nicht mehr auf

Werden diese für einige Anlagen schon jetzt geltenden Höchstwerte und

Regelungen smnvollerweise für alle Anlagen im Bebauungsplan D191 festgelegt

und eingehalten, kann der Summenpegel an 17 (Braunsohle) auch mit einer

Anlage auf Flurstuck 146 den max Immissions - Nachtwert von 45 dB(A) nicht

überschreiten. Die entsprechenden Berechnungen mit kugelförmiger

Schallausbreitung habe ich Ihnen schon mit Schreiben vom 12 8 1999 eingereicht

Damit steht den ja nicht zu bestreitenden windtechnischen Vorteilen einer

Standortwahl auf dem Flurstuck 146 statt 103 schalltechnisch nichts mehr im Wege



• Abstandsproblematik
Den von Ihnen bemangelten schiechteren Wirkungsgrad bei meinem Vorschlag

vom 6 3 1999 gegenüber Ihrer Offenlegung m den Parkberechnungen von 0,7%

und bei einer einzelnen Anlage von 1,6% durch eine 11 te Anlage in der östlichen

Reihe auf Flurstuck 146 und der Verschiebung der Anlage auf Flurstuck 103 nach

Süden wird durch einen deutlich höheren Gesamtenergieertrag im Park kompensiert

Einen wesentlich größeren negativen Einfluß auf den Parkwirkungsgrad und den

schlechteren Einzelanlagenwirkungsgrad im Bereich von 4% bis 8% haben jedoch

die Platzierungen von den Anlagen im Windpark, die m den Hauptwindrichtungen

nur einen Rotordurchmesser-abstandsfaktor von 4,2 bis 6 haben

Diese viel zu geringen Anlagenabstande habe ich Ihnen im Anhang zu meinem

Schreiben vom 12 8 1999 sehr deutlich und in Farbe dargestellt

In der Fachliteratur wird eindringlich davor gewarnt, Abstände mit einem

Rotorabstandsfaktor von kleiner als 8 in Hauptwindrichtung zu planen

Dies ist nicht nur hinsichtlich der gegenseitigen Abschattung das heißt der

Wegnahme von Energie, wichtig sondern inbesondere aufgrund der höheren

Turbulenz im Nachlauf der Nachbaranlage die frühzeitigere Alterung der

Wmdenergieanlagen, die einen wesentlich höheren Einfluß auf die Wirtschaftlichkeit

haben kann
Ihren Hinweis m der Niederschrift des Bau und Planungsausschusses vom

24 8 1999 das die Windrichtung N-Wbereits einen Übergang von der Haupt- zur

Nebenwindrichtung darstellt kann ich nicht nachvollziehen In Ihrer offengelegten

Windrose von 1996 hat diese Windrichtung direkt neben der eigentlichen ^

Hauptwindrichtung W-N-Wmit 12,8% immernoch einen Anteil von 7,8% und ist H

damit eindeutig noch als eine Hauptwindrichtung anzusehen ^

Die zweite Hauptwindrichtung S-O mit 11,0% in der Windrose liegt direkt -i

gegenüber -c
Damit liegt im Windpark Dahl ohne Zweifel eine Kette von vier sehr großen Anlagen >

mit einem Rotordurchmesser von 66m m beiden Hauptwindrichtungen mit einem m

Abstand von 280m bis 310m und Faktor 4,2 bis 4,7 direkt hintereinander ^

o

Die Optik eines Windparks ist wohl auch Geschmackssache Ich finde, das m dem |

Windpark Dahl eine Anlage mehr ( 11 statt 10 ) in zwei einigermaßen geordneten

Reihen weniger negativ auffallt als eine große Lücke m der östlichen N-S Reihe

neben einer Kette von vier Anlagen die m S-O Richtung diagonal mitten durch den

Windpark aufgereiht wurden

Gleich aus welcher Richtung man den Windpark betrachtet

Wird die Gesamtzahl von max 10 Anlagen trotz der vorhandenen Nachteile

gefordert, bewirkt eine Verlegung der Anlage von Flurstuck 103 auf Flurstuck 146

• eine Verringerung der gegenseitigen Abschattungen,

• eine Verbesserung des gesamten Parkwirkungsgrades,

• eine längere Lebensdauer der Wmdenergieanlagen

• und eine bessere optische Ansicht des Windparks

Zusätzlich wird auch die Sicherheit auf der Kreisstraße, wegen sicherem Ausschluß

der möglichen Eiswurfgefahr, erhöht

Mit freundlichen Grüßen

Holger Silbe,

Anlagen Schreiben vom 28 8 1999 und Winddaten vom 10 10 1999
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Betr^Bebauunasplan Q191^Windkraftt_Paderbom-Dahl

Sehr geehrter Hr Dr v Reth H
>
D

Holger Silbe

•D

03
O
73 '
Z

md̂ Pnnl?99 h,fbe ̂  ̂  ̂^ aui dem Flurst"<* 112 bei sudl.cher Windrichtung
und geringen aber gleichmäßigen Windgeschwindigkeiten von 2,5 bis 3 5 m/s in ^
Gondelhohe längere Zeit beobachtet g
Zwei Verhaltensweisen sind besonders aufgefallen m

• 1 ) Die aus Windrichtung m ca 225m mit 3,4 fächern Rotorduchmesser *

vorgelagerte Anlage auf Flurstuck 111 hat keine Wmdnachfuhrung der Gondel

durchgeführt, wahrend die dah.nterl.egende Anlage ,m ca 10-15 mm Abstand

k^nSntw ef eJtWedef rSChtS °der "nks um ca 15° neben die eigentlich
konstante Windrichtung eingestellt hat Dies bedeutet für unnot.ge 30° einen

erheblichen Energieaufwand und höheren Verschleiß m der Wmdnachfuhrung für
die zu dicht dahinter liegende Anlage

* w ?e'Üf S'Ch d'e G°ndel aber mai ein paar Minuten direkt In d|e eigentliche
Windrichtung zur vorgelagerten Anlage, fiel eine sehr starke Änderung m der

Turrnschwmgung, gemessen m der Gondel, auf Die normale Turmschwingung

lag bei direkter Anstromung bei ca 1-2 cm Wurde die Anstromung durch die

vorgelagerte Anlage verwirbelt, schaukelte sich ,m emminutigen Wechsel die

D̂ wpTSnH6'? HUf 9eWaltl9e 12 Cm 3Uf md beruh'9te slch wieder auf 1 cm
Die wechselnde Schwingungsweite erklart sich durch die niedrigere Drehzahl der

dahmterhegenden Anlage und der damit unterschiedlichen Freistellung

r̂hT̂ p ?3H ̂  K {' daS be' d'eSen 9r°ßen Rotoren und einem ̂ stand unter
B̂ n̂ H f Hme?er d'e Verwirbelun9 noch e,ndeut,g emem einzelnen
Blatt zugeordnet werden kann und s,ch noch lange nicht wieder vermischt hat

Mit freundlichen Grüßen
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F) Ĥ Q) FH P <H t3 CD « 0 PH rci FH r<3 „cj G1 M rO T l f i
O t) liO CD 0 0 r—j i-iQ W 0 O O ,0 ^^ '•j f.| TJ
^ ,« o) 0 rd rö d •> 10 P1 -H FH T! ro o rj ( ;
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Wir betreiben seit nun mehr 15 Konaten eine WEA auf dem 0.3.

Flurstück. Pakt ist, daß als 1. rlauptvindrichtung der Wind aus

"eine Frage, aus welchem Jahr stammt diese Windrose, die so den

Tatsachen nicht entspricht.

Zum anderen drückt diese Windrose nur die Windverhältnisse

nicht aber die Windstärke aus. La die 1500 IvW WEA bei einer

Windgeschwindigkeit von 1C m/s ca. 370 KW produziert und die

ITennwindgecchwindigkeit 13,5 ̂ -/" beträgt, kommt es ganz ent-

scheidend auf die Windstärke an. Die Realität zeigt auch hier,

f3 f-. O rl-^T* TJT~'^~ v--. T J- rl & Y" '—T-"1 H ̂  ~*~ P1 "̂  'r-ir^~'cr'~'}~'"°i''>"Vo~»'"' O l ~* <"•" W P- " "̂  V\ r? - r !~-T * ̂  _ *T pi C! ~*~VA^l_0 L*. _- -L i*_^^^_ L u LtCI- •-j-LWiJjt'-i.j, i-Lii^j.k^b i_^^C.j._ Ctu-.'̂ - /f^^j > ^ * _ v V » k-»L^^t-"™(iC;^j^

^̂ „,«4.^̂ \̂ j. Lij. u *

cn
H

Herr ~Icl~cr ZuZ.be Betreiber einer 150C KW—Anla™e auf dem ?lur— ^

stück 112 hat in westlicher Richtung die 150C KW-Anlage der "̂
-n

Betreiber Wittke/Bentfeld auf dem Flurstück 77/78 liegen; auch >
O

mit einem Abstand von ca. 425 m. Herr Silbe erläuterte mir, rn
33

daS je nach Windstärke jeweils aus dieser Windrichtung Ertrags- cc

einbüßen im Vergleich zu unserer Anlage von einviertel bis ein- 33

drittel entstehen.

Aber es wären nicht nur erhebliche Ertragseinbvßen hinzunehmen,

sondern bei diesem Abstand - gerade weil Hauptwindrichtu_ig und

erhöhte Windstärken vorliegen - treten erhebliche Windturbulenzer

verursacht durch die vorgelagerte Anlage auf. Es ist bis ^etzt

noch kein 3-utachten in Auftrag gegeben worden, durch das die

v-rkürzte Lebensdauer der Anlage ermittelt werden kann, Tatsache

In früheren Bebauungsplänen wurdei ja "vernünftiger V/eise"

kleinere Anlagen (500 - 10CC IZW) der "o-tlichen R-ihe" vorge-

lagert. Zur einen rit der ?egrvncung, durch die "rlL'henstaffelnu

~"°"" 13^"^° "̂  *~j V ' ~oroch|J3 zj. w°rd^' z u-71 ^-^-i^^g-^ einen '/^"^^''rnfti™^1^

-e_d f"r ?„lle \nla~cn i~ .vinrl "Lar1" '



Dies wurde speziell zu dem Standort Becker und unserer Anlage

in zweifacher Hinsicht (kummulativ) zum Negativen verändert:

1 ) Der ursprüngliche Becrier-Standort Dreiecksgrenze Flurstück

101/102/103 könnte dann u.™ 50 n östlicher bebaut werden, das

heißt der Abstand verringerte sich z-u unserer Anlage von

-1 -? r; ry, o-, •, -C> f O~,U- ( J lU d. L< h (L J

2} ^tatt der ursprünglich geplanten 750-100OK1//-Anlage hat sieh

die Anlagengröße auf 1500 KV/, d.h. sogar maximal verdoppelt.

""esweiterer. erläutern sie in r en Anlagen zum o.g. Bebauungs-

^lan, daß eine Gesamth'che der 15CC*Dr Anlagen von 100 m nicht

übsrsenritten werden darf. Ich verstehe dies als G-esamthche vber

den roden. Teilweise kennen wir aber bei den Errichtungen von c/:

"/3"-ivs beobachten, daß die Fundamente 2-3 m aus dem Boden ge- >

trieben werden, um darauf die Segmente zu errichten. Bei dieser H

Handhabung wird die natürliche west-ost Steigung aasgehebelt ^

und somit eine komplette schädliche Überlappung der Roteren ^

„-v-rV -1 -i Öl" t 2•c. + i„ „ __ _ -L L. Ii U . QJ
O
7i

Da au- den o.g. "runden erhebliche Ertrigseinbußen zu erwarten z

sind vnd zusätzlich mit einer vjrk'^rzten Lebensdauer der ,/DA

t̂ zu rechnen ist, wäre ein wirtschaftliches Betreiben der ',/BA nicht

mehr gewährleistet.

/ir legen gegen den o.g. Bebauungsplan ,/ilerspruch ein, v_id

b-antragen, daß zu dem geplanten Standort Becker/Flurctäck 103

r,v(--L-o>"'~' - T «-N -̂  Q -r*"/—1-^^"vn r^oc- "̂  o. J-,'--y":'-ii-v-ioVi'p-5pc'c?piy"~' o-"v-i™p__d^-oUci.!-!-^. > u i -i O _Ld.L'--rc;J.l Li-Co ^.^^j^x^-*- L^— o ̂ u.U. w oo*CJ- -̂ v^—^.-^^'o

sundlichon Grü3f

Ahle & Rafrelmann W'-ndenergieania-je

Gesellschifl burgerlicfian Rpchts
irfjl be>cb'?".M?r Haftung

r ̂  o'Vö ̂'a 25 * 33/f^b/Paderöorn
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MaKa- Windkraft
l ŷ ^̂ l Telefon: 05272 / 39819

GmbH & Co KG ĤÂ K / 1****™™*™
Bankverbindung:

TT7T* ~Ŵ  1 W l̂ flF̂  / ^ / Sparkasse Hörter
\VP D ah l TlOC / (BLZ47251550)

Konto: 701850
Maka Windkraft GmbH & Co KP WP Dahl Im Galgengrund 18 33034 Brakel

Stadt Paderborn
Stadt Paderbom
Stadtplanungsamt
Herrn Dr von Reth
Pontanusstr 55 j (̂  /]
33095 Paderborn '.̂ L~

tl!l'i
l 0 5. Nov- 1999 | l Stadt P^dWbcm

Stadtpianongcamt

El"9 0/5. f.'ny. 1999̂

L ̂  ,/?

Brakel, 4.11.99

Betrifft:Offenlegung Bebauungsplan D 191 Windkraft, Paderborn-Dahl

C/3

>
Sehr geehrter Herr Dr von Reth, °

m Bezug auf oben genannte Offenlegung möchte ich Ihnen mitteilen, dass wir mit der derzeitigen Form des ~ü
Bebauungsplanes nicht einverstanden sein können >

D
m
;0

Unser derzeitiger bereits bebauter Standort wird dermaßen zugebaut, dass wir uns weniger noch um die starke CD
Reduzierung unseres Ertrages Sorgen machen, als vielmehr um die Lebensdauer unserer Anlage. °

Dabei irritiert uns vor allem, dass in der westlichen Reihe vor uns die Maschinen stark vergrössert wurden, als in z
den vorangegangenen Planungen vorgesehen. Ausserdem wurden die Abstände derartige verkleinert, dass sie
schon gar nicht mehr zulässig sind.

Von achtfachem Rotordurchmesser kann überhaupt keine Rede mehr sein. Dieser achtfache Durchmesser wird
nicht nur knapp, sondern nicht hinnehmbar unterschritten. Der Abstand zur Anlage „Menne" beträgt lediglich
noch 230 Meter, die Anlage Becker steht 280 Meter entfernt. Beide Maschinen sollen dann sogar noch 1,5
Megawatt-Anlagen werdea die nach dem derzeitigen Stand der Technik mit der selben Drehzahl fahren, wie
unsere Anlage. Dass es dabei zu massiven Turmschwingungen im Windschatten der jeweiligen Anlagen kommt
und dementsprechend zu einem unberechenbaren Verschleiss. ist klar.

Wir mochten Sie hiermit eindringlich bitten, dieses Konzept noch einmal zu überdenken und bei den vorher
geplanten Modellen, kleinerer (also 500er) Anlagen zu bleiben

Wolfgang Kiene

Geschäftsführer

MJK.I Vi 'ndkr.ilH-mhI! & Co KG WP D.ihl Sity 31«m Brai^l H.mdcKr^i'.lcr liraXc! HR5"!9 Gcschallslührcr V, oltgang ku-nu



Hoppe & Peterschröder
Hoppe & Peterschröder Windkraftanlagen

ŝ  Planungs -u. Betriebs GbR mbH
Windkraftanlagen Bahnhofstraße 9
Planungs -u. Betriebs GbR mbH 33165 Lichtenau - Asseln

Hoppe & Peterechröder GbR mbH • Bahnhofstr.9 • 33165 Llchtenau

Stadt Paderborn

Stadtplanungsamt Stadt Paderborn

z.Hd. Herrn Dr. von Reth
Pontanusstraße 55 E^ 0 6. Aug. 1999

33102 Paderborn \̂  o.4.

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt

El»« 0 S. AUG. 1333,,
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Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon / Fax Datum
6111 N P 706 08 99/0191 05295-998004/998005 06.08.99

Betreff: Ihre Schreiben vom 14.07.99 an uns und Herrn Josef Busch, Ellerstr. 21 33100 Paderborn

C/J
H
>
U
H

Sehr geehrter Herr Dr. von Reth, ^

O
m
33
03

mit dem von Ihnen unterbreiteten Vorschlag erklaren wir uns einverstanden unter der Voraussetzung, daß die O

Genehmigungsfähigkeit der von uns geplanten und beantragten Windkraftanlage auf dem Grundstück von Z

Herrn Busch, Gemarkung Dahl, Flur 3, Flurstück 66 (Im B-Plan WKA Nr. 63) nicht gefährdet wird.

Bitte betrachten Sie diese Erklärung auch als Antwortschreiben von Herrn Busch, in dessen Namen wir

beauftragt sind, die gleiche Erklärung abzugeben

'N. Peterschröder

Geschatsfuhrer Norbert Peterschroder Geschäftsführer Herbert Hoppe Bankverbindung Sitz der Gesellschaft.
Tel /FAX (05295) 998004 / 998005 Tel /FAX • (05645) 74815 / 74816 Commerzbank Brunsbuttel Bahnhofstraße 9
D1FU 01-1 6211673 D1FU 0171 5701227 Konto-Nr 3879038 33165 Lichtenau-Asseln
E--"an N Peterschroeae^St-online de E-mail Herbert Hoppegt-onlme de BLZ21841328



Hans Schmidt und Christa Becker-Schmidt 28. Februar 1999
Franz und Maria Becker
Langefeld 4

33100 Paderbom-Dahl ,

Stadt. Bauordnungsamt

Stadt Paderborn
Bauordnungsamt
Pontanusstraße 55

33095 Paderborn

Emg -4. März 1999 ->-j 0

Anmerkungen zum Bebauungsplan Nr. 191 "Windkraftnutzung'

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir möchten die erneute Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 191 nutzen, um einige Anmerkungen, die uns
als Pächter bzw. Eigentümer der Flurstücke 103/104 Flur 4, Gemarkung Dahl betreffen, zu machen.
Wir begrüßen ausdrücklich die Verschiebung des WKA - Standortes vom Grenzpunkt zu den beiden
Nachbarflurstücken in östliche Richtung auf unser Flurstück 103; diese Verschiebung wird sicherlich die ^
schwierigen Verhandlungen mit den Besitzern der Nachbarflustücke erleichtern und ein zügiges H
Vorankommen der Planung bewirken. Zu klären ist allerdings noch, ob das Baufenster groß genug ist, um >
einen WKA - Standort auf unserem Flurstück 103 ohne Baulasten auf Nachbargrundstücke realisieren zu ^
können.
Weiterhin begrüßen wir die Vergrößerung des Standortes von Typ III auf Typ IV, diese Entscheidung trägt £
zum einheitlicheren Gesamterscheinungsbild des Windparks Dahl und zur verbesserten Wirtschaftlichkeit o
des Einzelstandortes bei. rn

33

Etwas verunsichert waren wir allerdings durch die bei der Auslegung des Bebauungsplanes ausgehängten Q
Ausführungen bezgl. eventueller Alternativen zu den jetzt beschlossenen Festsetzungen, besonders die •%
beschriebene Alternative 2, nämlich die Verlegung des o.a. Standortes auf das Flurstück 144. Wir sind der Z
Ansicht, daß diese beschriebene Alternative aus tärmtechnischen und aus Gründen der Planungssicherheit
auf keinen Fall in Betracht gezogen werden sollte. Es sollte auch bedacht werden, daß wir neben den 5 ha
im Teilbebauungsplan "Dahl" noch eine Fläche von 8 ha im Teilbebauungsplan "Benhausen" besitzen, die
trotz unserer intensiven Bemühungen nicht als WKA-Standort berücksichtigt wurde. Wir meinen, daß uns
mit 13 ha Gesamtfläche im Bebauungsplan auch ein WKA - Standort zusteht, wie es derzeitige Planung
vorsieht.
Es liegen Ihnen ja für beide Teilbebauungspläne Bauvoranfragen von uns vor; wenn der Bebauungsplan
"Dahr in der jetzigen Form rechtskräftig wird, würde ich die Bauvoranfrage für den Teilbebauungsplan
"Benhausen" zurückziehen und für den Standort in Dahl das Bauantagsverfahren einleiten.

Wir planen auf dem o.a. Standort die Errichtung einer WKA in eigener Regie, wobei wir interessierten
Bürgern die Möglichkeit geben wollen, sich an einer noch zu gründenden Betreibergesellschaft zu
beteiligen. Wir glauben, daß durch eine solche Möglichkeit die Akzeptanz von WKA in Dahl (z. B. auch bei
Nichtstandortbesitzem) gesteigert werden kann.

Mit freundlichen Grüßen

M cr> r //
[tc-—' -* *•—' ̂

flvnXfc« /*vKr- Äi/v^cU

r.̂ \ /V'?-̂
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H ENERCON

ENERCON GmbH • Oesferweg 9 D-59469 Ense-Homgen Telefon (02938)9720-0 Telefax (029 38) 97 20-49

Stadt Paderborn

Stadtplanungsamt

z.Hd. Herrn Dr. von Reth

Pontanusstraße

33100 Paderborn

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt

^ 0 8. MRZ. 1999.
*/J
Ä..,

Hecker Tel/Fax: 05254-647193/647194 08.03.99

Sehr geehrter Herr von Reth, sehr geehrter Herr Lips,

ENERCON ist seit 1985 mit der Konstruktion und dem Bau von Windkraftanlagen

beschäftigt und hat in den letzten Jahren seine führende Marktposition in

Deutschland erheblich ausbauen können. Der Marktanteil betrug im vergangenen

Jahr über 33 %. Damit ist Enercon der größte Windkraftanlagenhersteller in

Deutschland hat dadurch mehr als 1.200 direkte Arbeitsplätze geschaffen und etwa

die fünffache Anzahl in der Zulieferbranche.

Enercon baut als Standardanlage die E 40, die mit fast 1.600 gebauten Anlagen

meistgebaute Windkraftanlage (< 200 kW) weltweit. Diese sind überwiegend auf 65

Meter Nabenhöhe ausgeliefert worden. Die ersten Anlagen sind mit 50 Meter -

Türmen gebaut worden, so daß man über umfangreiche Erfahrungen verfügt, welche

Auswirkungen eine Turmvergrößerung von 50 auf 65 Meter hat. Auch im Raum

Paderborn steht eine Anlage mit 50 Meter Nabenhöhe in unmittelbarer Nähe zu

mehreren 65 Meter-Anlagen.

Diese 15 Meter Nabenhöhe haben an den unterschiedlichen Standorten

Mehrerträge von 12 bis 20 % zur Folge. In Paderborn liegt der Mehrertrag zwischen

16,4 und 19,5 % Q'e nach Vergleichsanlage, bezogen auf 1998). Dieser Mehrertrag

entspricht etwa dem Jahresverbrauch von 54 Privathaushalten a vier Personen.

*

Sa: ENEaCONGmbH Sitz und Registergericht Aunch Reg s'errummT hPB 4 1 1 GJsrhaf!sfunrer Dipl-lng Aloys Wcbben DID! K'm Hars D>eter Kettwig
c ,.f„.»r .,],,,n o'cj;;nb.Jr~3C>-e Ur^Sank Kcnr V i 4? l 'l • < " 3L: 23J 2'C :0 C5mfrcr:bink Konto Nr 49'4 56C ül!2-^l"r;Zl'

[••'.•---•: 3-nk AG Korto Nr 0 606 202 BLZ :: l "O >1 L ' '. - r - •- S '"-w, ic'otem Konto Nr 53 Ta :-,'
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H ENERCON

r,ndSS (T-efflug, Flughafen, Richtfunk, Radar etc)
sind Sonderanfertigungen auch mit 55 Meter Nabenhohe gebaut worden D.ese

Turme sind preislich fast ident.sch m,t den 65 Meter Türmen, das Fundamen s"

teurer, da es s.ch um e.ne anderen Aufbau handelt, so daß de Gesamt,nvestt,on

nahezu identisch ,st Das bedeutet re,n wirtschaftlich betrachtet daß b e ä s t

gleicher ,nvest,t,on e,n Mehrertrag von über 16 % e.ndeutig für den großen Turm

^E^CMNtW'rdoMltte dieS9S JahreS eine W.ndkraftanlage vom Typ E 58 aufbauen
mit 58 Meter Rotordurchmesser und 70 Meter Nabenhohe Die Vorteife dfeser

deWnSCsehr9hoheen"eF9en '"'V"6" '" ̂  9em9en "«**?"«*. d,e bezöge u
den sehr hohen Energieertrag beansprucht wird, und andererseits m dem sehr

gunstigen Verhältnis Ernteflache/NennlelStung, was diese Anlage fu

Binnenlandstandorte besonders ausze.chnet Der Jahresenerg.eertraq Hea

gegenüber der E 40 be, dem Faktor zwei, obwohl d,e Nenn.e.stun̂ dê ch daruS

Hegt Das macht diese Anlagen speziell für Standorte ,m Schwachw,ndbere?ch seh

E eT̂ V'8 Betr'ebSW6ISe' die Techn'k -d auch die Optik onen "ert s cTan de
E 66 so daß vom äußeren Erschemungsbild der Unterschied zur E 66 minimal ist

"u

*2

Aus den oben dargestellten Gründen mochten .ch bezüglich der Bebauungsplane für >^

die Errichtung der Windkraftanlagen m den Bere.chen Dahl Benhausen und ^
Neuenbeken um folgende Änderung bitten ' Dennausen und -̂

1 drhdemnh9 der <oXtllChen Festsetzung der Anlagen Kategonen l und II |§

?N«h 9Öh h ' ,o anStellS der Nabenhohe die Gesamthohe der Anlagen ^
(Nabenhohe zzgl Rotorradius) auf 87 Meter festgeschneben w,rd Das entspricht § *

einer geringfügigen Änderung der max.malen Gesamthohe von 85 auf 87 Meter § §

2 Wenn e.ne allgemeine Änderung dieser Festsetzung nicht möglich ,st, so bitte

ich um Änderung der beiden Standorte der Betreibergesellschaft W.ndkraft

beerne±en F"t & ?< K° '" BenhaUS6n (FlürStuck 67)' auch wenn d'ese
bereits genehmigt sind In unmittelbarer Nahe steht bereits eine E 40 auf 65 und

zwei HSW 1000 auf 70 Meter Nabenhohe, so daß durch d.ese Änderung ern

ergeben ^̂  ̂ SICh erhebllche Ertra9s- und Kostenvorte'e

3 Änderung der-textlichen Festsetzung der Anlagen Kategone III dah.ngehend

daß anstelle der Begrenzung auf 57 Meter Rotordurchmesser die Begrenzung

N! h H K*8' angehoben wird und wenn möglich anstelle der
Nabenhohenbegrenzung auch hier eine Gesamthohenbegrenzung auf 100

Meter, ahnl.ch wie das bereits m Benhausen geschehen .st (lila) Die Vorteile

M18!9̂  uSÜP9 'Iegen In dem Mehrertrag von über 10 % aufgrund der
Nabenhohe, ein einheitliches Bild was die Hohe der Anlagen betrifft (Dahl) Des

weiteren wurde sich dann die Möglichkeit ergeben, auch be, d.eser

An agenkategone bestehen, ENERCON-Anlagen einzusetzen m.t der variablen

Betriebsweise und den langfristigen Vorteilen hins.chtlich Schall Schattenwurf
und Netzbeanspruchung
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PESAG • Postfach 2260 • 33052 Paderborn

Stadt Paderborn

PESAG

Stadtplanungsamt
Pontanusstraße 55

33095 Paderborn

Stad" Paderborn

Elfl5 1 5. foov 1999
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Bebauungsplan Nr. B 191 A für das Gebiet "Windenergieerzeugung Benhausen-Nord" Andreas Speith

Bebauungsplan Nr. B 191 B für das Gebiet "Windenergieerzeugung Benhausen-Süd" Betriebsabteilung Paderborn

Bebauungsplan Nr. D 191 für das Gebiet "Windenergieerzeugung Dahl" Zeichen: NP-Na

Ihr Schreiben vom 25.10.99, 61.10 Ihre Zeichen:

Telefon 05251 503-221

Telefax 05251 503-218

Sehr geehrte Damen und Herren, E-Mail speith@pesag.de

Datum 11.11.99 cn

wir danken ihnen für die Zusendung der o. a. Bebauungpläne und nehmen wie folgt PESAG Aktjen esellschaft **
Stellung: " S

Tegelweg 25

1. Zu B 191 A 33102 Paderborn ^

Gegen Ihre Planung bestehen keine Bedenken. D
m

Telefon 05251 503-0 73
2. Zu B 191 B 03

Gegen Ihre Planung bestehen keine Bedenken. Te[efax °5251503-500 O
E-Mail info@pesag.de ^

3. Zu D 191 Internet www.pesag.de
Die Mittelspannungsanbindung des Bebauungsplans ist für eine thermische
Grenzlast von 13 MW ausgelegt, welche sich aus dem Belastungsgrad für den
verlegten Leiterquerschnitt errechnet. Der Belastungsgrad wird maßgeblich vom Vorsitzender des Aufsichtsrates
Lastverhalten der Windenergieanlagen bestimmt. In diesem Gebiet kann jedoch Dr. Andreas Eichholtz
aufgrund Ihrer Planung eine elektrische Leistung von >14,5 MW installiert
werden. Sollte die eingebaute Erzeugungsleistung in diesem Gebiet 13 MW Vorstand
überschreiten, so muß ein neues Mittelspannungskabel aus dem geplanten
Umspannwerk in das Gebiet verlegt werden. Dr- Bernhard Bloemer

Horst-Günter Krause

Für weitere Fragen steht Ihnen Herr Dipl.-lng. Speith aus unserem Hause unter der Dr. Anton Osterhus
Tel.-Nr. 503-221 gern zur Verfügung.

Mit freundlichen Grüßen Handelsreglster
Amtsgericht Paderborn, HRB 6

PESAG Aktiengesellschaft

ppa. S

Mügge Speith

ist unser Element
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Betr.: Bebauungsplan Nr. D 191 Windenergienutzung Dahl w

hier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsflächen >
D
-i

-D
Sehr geehrte Damen und Herren, ^

m
xö

wie ich höre, ist geplant, die rechtlich vorgesehenen Ausgleichsflächen für die Dahler ®

Windkraftanlagen weit von Dahl entfernt in einem anderen Paderborner Stadtteil 2

bereitzustellen. Diese Pläne empfinde ich nicht nur als unsachgemäß, sondern geradezu als

Hohn und Demonstration behördlicher Macht.

Ich bitte sie sehr herzlich, solche Pläne nicht weiterzuverfolgen, sondern die von Ihnen

mehrfach angekündigte Sichtverschattung der Anlagen durch Baum- und Buschhecken

standortnah am Ortsrand der Wohnbebauung im Norden und Osten von Dahl zu realisieren.

Mit freundlichen Grüßen

^ V



Sabine Speith Christel Mügge Liesel Loges
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Bebauungsplan Nr. D 191 Windenergienutzung Dahl

E i n s p r u c h

gegen die Festsetzung der Ausgleichsflächen

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt
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Sehr geehrte Damen und Herren, ^

u
m
ZI

mit unserem Schreiben vom 10.02.98 haben wir, die Initiative "Grün für Dahl", Einspruch m

gegen die Festsetzung der Ausgleichsflächen eingelegt. Sie haben mit Ihrem Schreiben vom ^

06.03.98 unseren Einspruch zur Kenntnis genommen. Anschließend wollten Sie uns schriftlich Z

vom Ergebnis Ihrer Beratungen informieren. Diese Zusage haben Sie jedoch nicht eingehalten.

Es befremdet, mit welcher Gleichgültigkeit Sie dem Begehren von über 200 Bürgern in Dahl

entgegentreten. Noch enttäuschender ist es jedoch, daß Sie in der erneuten Auflage des

Bebauungsplanes D 191 keine unserer Anregungen und Ihrer in den öffentlichen Anhörungen

zugesagten Versprechen berücksichtigt haben.

In Ihrer Begründung zum Beb.Plan D 191 "Windenergienutzung Dahl" führen Sie unter Pkt. 6

"Beeinträchtigung von Natur und Landschaft" aus: "Der Bau von Windkraftanlagen stellt einen

Eingriff in Natur und Landschaft dar ...". In Ihrer weiteren Argumentationskette erläutern Sie,

daß ein Teil des Eingriffs in die Natur aufgrund der CO2-Minderung durch den Bau von

regenerativen Anlagen bereits ausgeglichen ist.

Sie führen dann jedoch weiter aus, daß "durch die Standortwahl der Eingriff soweit gemindert

wird, daß fast ausschließlich die Belange der Landschaftsästhetik/Landschaftskulisse betroffen

sind ...". Gerade aus diesem Argument heraus muß der Ausgleich für den Eingriff in die Natur,

der durch den Bau von Dahler Windkraftanlagen ausgelöst wird, vollständig in unserem

Stadtteil - und nicht losgelöst an völlig anderer Stelle - erfolgen. Denn es sind die Bürger in

Dahl, die die Veränderungen der Landschaftskulisse hinnehmen müssen.



Deshalb fordern wir noch einmal, die von Ihnen bereits mehrfach bei den öffentlichen

Anhörungen angekündigte Sichtverschattung der Anlagen durch Baum- und

Buschhecken standortnah am Ortsrand der Wohnbebauung im Norden und Osten von

Dahl zu realisieren.

Insgesamt muß deshalb statt 34.800m2 Ausgleichsfläche eine Fläche von ca. 88.000m2 in

Dahl im Bebauungsplan ausgewiesen werden. Die jeweiligen Grundstückseigentümer sind

aufzufordern, einen Ausgleich zwischen Erzeugungsflächen und Ausgleichsflächen

herbeizuführen. In Ihrem Bebauungsplan umfaßt die durch eine WKA-Anlage bebaubare

Fläche in den meisten Fällen mehrere Flurstücke. Dabei setzen auch Sie voraus, daß die

Grundstückseigentümer, die diese Flurstücke besitzen, ein Einvernehmen herbeiführen

müssen. Ist eine Einigung für einzelne WKA-Standorte unter mehreren

Grundstückseigentümern möglich, kann auch dieses Verfahren für die

Ausgleichsflächenregelung erweitert und herangezogen werden.

Mit freundlichen Grüßen

Initiative "Grün für Dahl"

i.A.
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Durchschrift an:

An den Vorsitzenden der An die Vorsitzende der An die Vorsitzende der An den Vorsitzenden

Ratsfraktion Ratsfraktion der Ratsfraktion der der Ratsfraktion der

der CDU Paderborn SPD Paderborn Grünen Paderborn FBI Paderborn

Herrn Frau Frau Herrn

Hubertus Werner Eva Kremliczek Brigitte Tretow-Hardt Hartmut Hüttemann

Bayernwea 50 Weringhusener Str. 10 Hölderlmstr. 4 Alfener Weg 4 a

33102 Paderborn 33100 Paderborn 33104 Paderborn 33100 Paderborn
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Windenergienutzung Dahl Bebauungsplan Nr. D 191

Einspruch gegen die Festsetzung von Ausgleichsflächen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Errichtung von Windkraftanlagen aus diesem Bebauungsplan nimmt immer

weiter zu. Was jedoch in fahrlässiger Weise vernachlässigt wird, aber wiederum

fester Bestandteil der behördlichen Zusage bei der Baugenehmigung war sind die

fest zugesagten Ausgleichsflächen. Hier wird offensichtlich nach der Devise ver-

fahren, erst einmal die Genehmigung mit großzügigen Zusagen gegenüber den >

Betroffenen herbeizuführen, dann aber über eine lange Zeitschiene diese Zusagen °

zu verwässern und einzuschränken. 3

Von den ehemals 88.000 qm Ausgleichsfläche, von denen bei der Vorstellung des

Projektes gesprochen wurde, spricht man jetzt von ca. 34 000 qm, was weniger

als die Hälfte der damals zugesagten Fläche darstellt und als Summe in keiner

Weise akzeptabel ist.

Wir wohnen am direkten Ortsrand von Dahl, die den WKA zugewandt ist und er-

leben hautnah, wie sehr diese Anlagen das Landschaftsbild verändert haben.

Ich fordere Sie deshalb auf, die schon mehrfach von Ihnen zugesagten

Busch- und Baumhecken als Sichtverschattung in vollem Umfang zu

realisieren.

Mit freundlichen Grüßen

C/3
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Dr. Roifund Anne Franzbecker
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Betr.: Ausgleichsflächen für Windkraftanlagen

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt
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hier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsflächen

w
H
>
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I. Grundsätzliches: m
33
CD

l. Die Tatsache, daß behördlicherseits im Zusammenhang mit Windkraftanlagen O

von Ausgleichsflächen geredet wird, deutet auf das latente Immissionspotential £

solcher "Kraftwerke" hin, und sei dies nur im Hinblick auf

Landschaftsverbrauch, Landschaftsbeeinträchtigung und Landschaftsästhetik.

2. Es kann nur zwei - logisch nachvollziehbare - Konzeptionen von

Ausgleichsflächen geben:

a) Flächen minderen ästhetischen Wertes, die man naturschutzmäßig

aufbereitet, d.h. schönt, z.B. ehemalige Steinbrüche o.a.. Solche Flächen

können natürlich irgend- und nirgendwo liegen: Hier wird einfach ein

schwerwiegender Eingriff in die Natur an anderer Stelle zu kompensieren

versucht (globaler Ansatz).

b) Flächen, die in unmittelbarer Umgebung der Eingriffsbereiche in die Natur

liegen, d.h. die zum Ausgleich herbeigezogen werden müssen, um den in

ihren Ansprüchen an eine unzerstörte Landschaft "vor Ort" angesiedelten

Anrainern der Windparks eine Kompensation zu schaffen, z.B. durch

Pflanzgürtel etc. entlang bevorzugter Spazierwege (lokaler Ansatz).



II. Konkrete Maßnahmen

Wenn der Begriff "Ausgleichsfläche" einen Sinn im Hinblick auf die eigentlich

Betroffenen haben soll, läßt sich nur folgern, daß solche Flächen gleich "vor

Ort" einzurichten sind. Der Ausgleich, d.h. die Entschädigung, muß

logischerweise den direkt "Geschädigten" zugute kommen. Es darf nicht das

Argument ins Feld geführt werden, die vor Ort verfügbaren Flächen seien

gegenüber anderen zu teuer. Ist es denn rechtlich zulässig, daß ein Betreiber

einer Anlage und somit Profiteur für den angerichteten Landschaftsschaden

nicht aufzukommen hat? Warum soll nicht der Betreiber selbst zu

Ausgleichsmaßnahmen in unmittelbarer Nähe des Standorts gezwungen

werden können? Wenn seine "Nachbarn" ihm nur Land zu erhöhten Preisen

verkaufen wollen, muß eben ein Teil seines Gewinns da hineinfließen!

Warum muß überhaupt die öffentliche Hand sich um solche Ausgleichsflächen

sorgen? Jeder Betreiber muß als Bedingung zum Betrieb Auflagen zur

Schaffung von solchen Ausgleichsflächen vor Ort erhalten (z.B. im Radius von

drei km um eine Windanlage)

Aus vorstehenden Überlegungen heraus ergibt sich für die Unterzeichner die

dringende Forderung nach Suche und Bereitstellung von Ausgleichsflächen in

einem angemessenen Radius um den Windkraftbebauungsplan herum. Wir ^

erheben Einspruch gegen eine Aussiedlung von Ausgleichsflächen weit H

außerhalb des Bebauungsplanes. O
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Dr med H W Jorlmg Lichtemurmweg 41 33100 Paderborn

, Siadt Paderborn j $ StodFpaderborn
Stadt Paderborn j SUädtplanungsamt
Stadtplanungsamt i cirj Q 5. MarZ 1999
Pontanusstr 55

.£A-33102 Paderborn ' ! „ X1

*&

Emq C 5 MRZ. 1999

Dahl,den l 3 99

tfl

Betreff Neufassung Bebauungsplan NrD191 Windpark Dahl >
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Sehr geehrte Damen und Herren, Hl
72
03
O
;o

auf der Burgerversammlung im Januar 1996 ist den Dahler Burgern zugesagt worden,daß diese für den "Z.
Windpark eine entsprechende Ausgleichsflache mit Sichtschutz auf die Anlagen erhalten sollen In gleicher
Sitzung wurde behauptet,daß ein wesentlicher Einfluß des Windparks auf die Tierwelt nicht zu erwarten sei -
Lmso erstaunter liest man jetzt in dem überarbeiteten Plan,daß „die Anlage der Ausgleichs-undErsatzflachen
wegen der auf empfindliche Tierarten zu unterstellenden Störung durch Wmdkraftanlagen" anderswo
geschaffen werden soll Ein Beobachter konnte hier vermuten,daß die Zustimmung der Burger zu den
\Vindparkplanen durch leere Versprechungen erkauft werden sollte Daneben fragt man sich,welche -
offenbar neuen- wissenschaftlichen Erkenntnisse zu oben zitierter Verlautbarung führten Welche
Tierarten sind hier gemeint und aufweiche Studie bezieht sich die Aussage ""Sie selbst gehen in dem
Plan davon aus,daß „fast ausschließlich die Belange Landschafts-Asthetik/ Landschaftskulisse"
betroffen werden Sollen wir Dahler uns diese jetzt in Manenloh. Schloß Neuhaus oder sonstwo
anschauen9

Ich bitte Sie daher eindringlich Wort zu halten und samtliche zu errechnende Ausgleichsflache m Dahl
zu schaffen und damit die Interessen der Dahler Burger zu wahren L A w g

Mit freundlichen Grüßen

Ĵf
r Hans-W4ll\eliDr Hans-Wln.elm Jorhn»

/
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Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsflächen
Bebauungsplan Nr D 191 ..Windenergienutzung Dahl"

Sie schreiben unter Punkt 6 „Der Bau von Windkraftanlagen stellt einen Eingriff in Natur u Landschaft dar"
Dem stimmen wir als Anlieger uneingeschränkt zu1
Das der Gesetzgeber deshalb Ausgleichmaßnahmen für die geschadigte Natur vorsclireibt ist folgerichtig

Das durch den neuen Bebauungsplan dieser .„Ausgleich" weitgehend nicht der vor Ort geschadigten
Landschaft und deren Burger zugute kommen soll, ist jedoch völlig unakzeptabel H

>

Sie schreiben „Die frühzeitige Burgerbeteiligung mit Unternchtung u Erörterung sind durchgeführt ^
worden"
Als Beteiligte stimmen wir dem ebenfalls zu1 ^

D
Nur, weshalb finden wir die damaligen Zusagen bezüglich der Kompensationsstandorte im o g Bebauungs- m
plan nicht wieder11 ^
Wo bleibt die viel zitierte Burgemahe und der damit verbundene Yertrauensschutz'7 Q
Ist die Einschränkung der Lebensqualität der Anwohner nunmehr sekundär0 ;o

2
Die Argumentation für die Verlagerung der Ausgleichs flachen kann nicht überzeugen
Sie ist in sich widersprüchlich ( vgl Punkt 6 „Beeinträchtigung von Natur u Landschaft") - oder sollten
wir sogen „windig 'tr>

Hochachtungsvoll
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Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191, zur Zeit erneut offengelegt

Paderborn, 7.3.99

Sehr geehrte Damen und Herren,

V3
hiermit möchten wir offiziell folgende Bedenken zum Bebauungsplan D 191 "Bereich Dahl" -H
vortragen, der zur Zeit im Stadtplanungsamt wieder zur öffentlichen Einsicht ausliegt, und ^
gleichzeitig möchten wir unsere mit Schreiben vom 25. l .99 dargelegten Bedenken erneut _|
vorbringen.

u
>

In dem jetzt ausliegenden Plan ist unsere Windkraftanlage auf dem Flurstück 127 "gestrichen" D
worden. Als "Grund" wird in der beiliegenden Begründung zum Bebauungsplan Nr. D 191 auf [D
Seite 2; "4. Sondergebiet; 4.1 Planungskonzeption" 4. Absatz lapidar angeführt "... Aus n
Gründen des Immissionsschutzes entfällt am Ostrand gegenüber der bisherigen Planung eine O
Anlage. ...wegen Überschreitung des Immissionsrichtwertes am Immissionspunkt 11...". Eine '
Begründung hierfür soll wohl (obwohl nicht explizit so in der "Begründung" dargestellt) das
ebenfalls ausliegende "Schalltechnische Gutachten ... der Stadt Paderborn, erstellt vom
Stadtplanungsamt, Herrn Dr. von Reth" liefern.

Dieses angebliche Gutachten verdient nicht den Namen Gutachten, denn Gutachten werden

], Üblicherweise von unabhängigen dritten Personen erstellte und nicht von den Betroffenen
hier den Planern selbst;

2, die Methodik und Vorgehensweise muß nachvollziehbar und klar beschrieben werden.

Auch dies ist hier nicht der Fall. Die Anlage 2, die angeblich dies beinhalten soll, ist aber leider
ni/rein unvollständiger Auszug aus den "alten" Berechnungen des Umweltamtes Bielefeld vom

W''*s unseren Fall betrifft, so ist in der jetzt ausliegenden schalltechnischen Berechnung des
Sf/UKplaMiinjisnmtes genau wie bei den beiden vorherigen Gutachten desTÜV Hannover/

S 4 O»" " A.nlmlt vom 8.10.1997 und den Berechnungen des Umweltamtes Bielefeld vom
27,AV& -niil Vorgabe der Stadt Paderborn hin- unsere Anlage O 59 erst gar nicht mit in die
J^rechm.MKm,!Benommen worden.
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Daß dies somit nicht als eine unabhängige, unvoreingenommene Berechnung bzw.
Begutachtung bezeichnet werden kann, erklärt sich doch wohl von selbst.

In diesen vorgenannten "alten" zwei Gutachten war zudem unser Standort mit falschen
Lagekoordinaten berechnet worden; der Standort war -nach Vorgabe der Stadt Paderborn- um
mehrere Hundert Meter zum maßgeblichen Immissionspunkt I 7 verschoben worden, mit der
Auswirkung, daß dort ein viel zu hoher Immissionsbeitrag der Quelle Q 59 berechnet wurde.

Wir haben diesen Fehler wiederholt schriftlich (Auslegung Februar 98) und mündlich
(Gespräch 20.7.98 im Stadtplanungsamt) vorgetragen, bis heute haben wir aber leider noch
keine Erklärung bzw. die am 20.7.98 vom Stadtplanungsamt zugesagte Korrektur von der

Stadt erhalten.

Mit welchen Lagekoordinaten unsere Windkraftanlage in die sogenannten "5. Alternativen" des
sogenannten "schalltechnischen Gutachtens" des Stadtplanungsamtes eingegangen ist, bleibt
nebulös. In den aufgeführten Berechnungstabellen Anlage l fehlt, wie bereits dargelegt, unsere
Anlage ganz, in dem zur Standortfestlegung beigefügten Lageplan ebenfalls und in dem maß-
geblichen Text "5. Alternativen" werden keine Standortkoordinaten angegeben. In der Anlage
la findet sich am Ende der geschriebenen Tabelle lediglich ein handschriftlicher Eintrag, von
wem auch immer, mit Lagekoordinaten. Die zugehörigen Berechnungswerte fehlen auch hier.

Unsere Anlage ist somit auch in diesem jetzt ausliegenden sogenannten"Schalltechnischen
Gutachten" des Stadtplanungsamtes nicht eindeutig und insbesondere nicht objektiv nach-

vollziehbar berechnet worden.

Verständlicherweise können wir den Grund für das Streichen unserer Anlage nicht sehen,
geschweigedenn akzeptieren. >

Auch aus den in unserer Eingabe vom 25. l .99 näher ausgeführten Gründen bitten wir Sie H
deshalb erneut, den Plan dahingehend zu ändern, daß wir, wie in den vorherigen Planungen, £
auf unserem Flurstück 127 eine Windkraftanlage mit l ,5 MW errichten können. D

m
33
D3

Mit freundlichen Grüßen O
33
Z

^̂ (SL̂

gez. Anton Sander Dr. Marlies Sander

P.S. Bitte erklären Sie uns doch freundlicherweise, wieso in dem jetzt ausliegenden Plan die
Planungsrechtecke, in denen ja die Windkraftanlagen zu errichten sind, nachträglich für bereits
errichtete Anlagen maßgeblich verkleinert wurden, wie z.B. auf dem Flurstück 111 und wieso
bereits errichtete Anlagen ohne ersichtlichen Grund sich jetzt außerhalb des Planungsrechteckes
befinden dürfen, wie z.B. auf den Flurstücken 166/127 oder 137.
Uns drängt sich hierbei der Umstand in Erinnerung, daß uns das Planungsamt seinerzeit (1997)
kein Ausweichen aus dem Planungsrechteck auch nur um 5 Meter zugestanden hat und daß wir
zudem ein wesentlich kleineres Rechteck als alle anderen zugewiesen bekamen, mit der
alleinigen (schriftlichen) Begründung, daß so speziell der Nachbar des Flurstückes 138 zu

begünstigen sei.
Allein diese Probleme haben dazu geführt, daß wir nicht wie die Nachbarn unsere Anlage auch
schon in 1997 genehmigen und errichten konnten.

cn
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Betr.: Änderung des Bebauungsplanes D 191 Windenergienutzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

m Bezug auf die erneuete Änderung und Offenlegung des Bebauungsplanes D191 bitte ich
um Berücksichtigung folgender Ausführungen
Ich kann leider nicht erkennen, das die erneute Planungsoffenlegung eine optimale
Standortqualitat in Bezug auf max Ausnutzung des Windangebotes (Parkenergieertrag) und
der optischen Ansicht besonders berücksichtigt Vielmehr entsteht der Eindruck, das
persönliche Rücksichtnahme und Kontiunitat überwiegt

Der von Ihnen auf Flurstuck 103 verschobene und in der Aniagengroße geänderte Standort
besitzt jetzt auch keine Kontiunitat mehr m Bezug auf alle vorherigen Standorteigentumer, da
die mögliche Standortflache nicht mehr auf drei sondern nur noch auf einem Grundstuck
liegt Eine von Ihnen erkennbar gewollte aber nur noch eventuell erforderliche ÜH
Baulasteintragung eines Nachbarn ersetzt nicht die vorher geplanten Standortflachen auf >
den Flurstucken 101 und 102 ^
Ich mochte daran erinnerern, das m früheren Bebauungsplanentwurfen (z B 1995) auch ein
großer Standort VI auf der Grenze von Flurstuck 127 und 138 geplant war Dieser Standort ^
wurde dann komplett auf Flurstuck 127 verschoben, konnte dort aber aus verschiedenen o
Gründen auch nicht mehr gehalten werden Spricht man von Standortkontiunitat in Bezug ^
auf die Planung einer Wmdenergieanlage so liegt für diese Wmdenergieanlage der optimale &
Standort auf Flurstuck 146, so weit wie möglich Richtung Osten, zusammen mit Flurstuck 2

136 2
Da durch die Verlegung dieser Anlage m Richtung Westen und die Verschiebung der Anlage
auf Flurstuck 103 m Richtung Osten der Abstand untereinander m Konflikt kommt, kann einer
der beiden Anlagenstandorte fallen Die Entscheidung sollte aber nach wirtschaftlichen,
technischen und optischen Gesichtspunkten gefallt werden

Vorteile für eine Realisierung einer großen Windenergieanlage auf Flurstück 146.

• Höhere Energieausbeute wegen geographisch gegenüber Flurstuck 103 um 11 m hoher

liegendem Standort
• Geringere Parkwirkungsgradverluste durch freie Luftanstromung m beiden

Hauptwindrichtungen
• Geringe Beeinträchtigung der Nachbaranlagen auf Flurstuck 111 und 137, da diese m

den extremen Nebenwindrichtungen Nord und Sud hegen

• Die vorhandene Baulücke ist Mitte 1998 durch die Verschiebung der Anlagen auf
Flurstuck 111 und 112 m Richtung Norden noch deutlich vergrößert worden Somit wird
ein größerer Anlagenabstand (= 250m) möglich, als zwischen den Anlagen auf Flurstuck
111 und 112 (= 225m) jetzt realisiert wurde und zwischen den Flurstucken 77/78 und 83

(= 210-250m) noch realisiert wird
• Die optische Ansicht aus den Hauptsichtrichtungen Sudwest bis Nordwest ist besser Es

liegen die Anlagen in der östlichen WEA-Reihe mit ähnlichen Abstanden nebeneinander

• Die jetzt vorhandene Lücke zwischen den schon vorhandenen Anlagen wird

geschlossen
• Es stehen weniger Anlagen aus der Hauptsichtrichtung und der beiden

Hauptwindrichtungen direkt hintereinander



//

• Der Abstand zum nächsten Wohngebaude ist mit gut 500m ausreichend bemessen

• Eine Einigung mit dem Eigentumer des Flurstuckes 136, Hr Rebbe ist erfolgt
• Fr Lydia Funke, Braunsohle 23 wurde es gerne sehen, wenn der Standort auf dem

Flurstuck 146 realisiert wurde
• Die Anlagen, bzw Baustellenzufahrt wird vom Wirtschaftsweg aus angeschlossen

• Der Netzanschluß ist It PESAG ohne lange Wege am vorhandenen
Netzanschlußverteiler an der Braunsohle möglich Dort ist noch ein Eingang offen

• Einziges noch mögliches Burgerwindrad im Windpark PB-Dahl Um die Akzeptanz
besonders m der Dahler Bevölkerung zu erhohen, streben wir eine Finanzierung der
Windenergieanlage mit möglichst vielen Burgern aus Dahl an

• Es wurde ein direkt am Windpark wohnender Eigentumer (Haupterwerbslandwirt), der
mehrere Flurstucke im Windpark D191 verteilt besitzt, quasi vor seiner Hausture mit

einem Standort bedacht

Nachteile bei der geplanten Realisierung der Windenergieanlage auf Flurstück 103.

• Hohe Parkwirkungsgradverluste Besonders nach den von Ihnen offengelegten
Windrichtungsdaten liegt dieser Anlagenstandort mitten in einer Anlagenreihe von vier
großen Anlagen, (auf den Flurstucken 66, 103, 137 und 128/166) m beiden
Hauptwindrichtungen direkt und zu dicht hintereinander

• Kein Abstand untereinander m dieser Anlagenreihe überschreitet den vierfachen

Rotordurchmesser wesentlich
• Wegen der Luftverwirbelung durch die ununterbrochene Anordnung dieser vier Anlagen ^

dicht hintereinander m den beiden Hauptwindrichtungen leiden auch die H
Anlagenkomponenten besonders die Blatter und Lager stark, bzw werden frühzeitig £

geschadigt -<
• Es entsteht eine optische Unordnung durch die halb vorgelagerte Anlage mitten auf -g

Flurstuck 103 aus den Hauptsichtrichtungen Sudwest bis Nordwest Der Anlagenstandort >
ist weder der östlich noch der westlich gelagerten Reihe zuzuordnen, sondern liegt ~

dazwischen ^
• Unruhigere Ansicht Es sind mehr Anlagen optisch hintereinander zu sehen §

• Die Lücke m der oberen, östlichen Anlagenreihe wird nicht geschlossen ;o

• Ein Schutz der vielbefahrenen Kreisstraße vor Eiswurf wird auch durch den auf 125m z
vergrößerten Abstand nicht gewährleistet Das Deutsche Windenergieinstitut DEWI
empfiehlt aus Erfahrungen einen Abstand von Gesamthohe plus Rotordurchmesser
einzuhalten Dies ergibt dann einen Abstand 164m bis 170m zur Kreisstraße

• Eine weitere direkte Zufahrt von der Kreisstraße aus wird erforderlich

• Allem die im Plan gezeichnete Form (Mondsichel) der bebaubaren Flache auf Flurstuck
103 provoziert, auch wenn es Ihrerseits nur gut gemeint war, die kuriosesten Ideen und
Gerüchte Voraussichtlich auch bei den zur Prüfung des Bebauungsplanes noch

einzuschaltenden Behörden

Eine Alternative, die beiden Standorten zugute kommt, wäre die Verschiebung der Anlage
auf Flurstuck 103 nicht nach Osten, um von der Kreisstraße wegzukommen, sondern um ca
100m Richtung Süden auf der Grenzlinie von Flurstuck 101 und 103 Dort ist durch den
Wegfall einer Anlage auf dem Flurstuck 19 eine Lücke entstanden Damit wurden auch
mehrere der genannten Nachteile beseitigt, bzw abgemildert werden Es können dann auch
jeweils die ursprünglich vorgesehenen Anlagengroßen für den kompl Bebauungsplan m

Frage kommen

mit freundlichen Grüßen

Bernhard Koch

/~



Lydia Funke Dahl,den04.03.1999

Braansohle 23

33100 Paderborn

£ '1&1RS.

Stadt Paderborn

-Planungsamt-

Pontanusstr.55 'Amt

Stadt Paderborn

Emg 08 März 1999

'_&
Stadt Paderborn
Stadtplanungsarnt

Eng 08. MRZ. 1S9S

Betr . Bebauungsplan D 191 Dahl [ iY£ t

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den bisherigen Plänen für den Windpark Dahl,sind Flächen
meines Nachbarn Bernhard Kochs und betriebseigene Flächen
als Standort für eine Windkraftanlage nicht berücksichtigt
worden.Dies ist mir unverständlich,da wir als direkte An-
wohner des Windparks auch dessen Nachteile hinnenmen müssen.
Nun sind wir der Meinung,daß zumindest Herr Bernhard Koch
einen geeigneten Standort auf dem Flurstück 146 besitzt,der c/3
auch realisiert werden könnte.Damit die nach TA-Lärm einzu- ^
haltenten Werte nicht überschritten werden,sollte eine an- O
dere Anlage z.B. auf Flurstück 103 nicht erbaut werden. H

Ich hoffe daß Sie,die darüber zu entscheiden haben diesem "ö
Vorschlag positiv gegenüber stehen. ^

n
73
n
O

Mit freundlichen Gruß Z

& -TCL̂ L
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63 1999

Betr.: Änderung des Bebauungsplanes D191, Windkraft, Paderborn-Dahl

Sehr geehrte Damen und Herren,
cn

aus mehreren Gründen ist die erneute aktuelle Änderung des Bebauungsplanes D191 nicht >
optimal gelost worden Verdeutlichung auf Anhang WKA Platzierung Nr 1 Die m Klammer o
gesetzte WKA Leistung ergibt sich aus der möglichen Anlagenwahl m einer Großenkategone H

• Es wird, selbst wenn alle Anlagen m der max zulassigen Große bebaut werden die von der ^
PESAG vorbereitete Gesamtnennleistung von 15.000kWnicht erreicht Es können nur o
max 14 500kW Gesamtnennleistung, bzw 14 100kW gebaut werden, wenn eine mögliche rn
600kW Anlage statt einer 1000kW Anlage am Standort 5 von Hr Franz Ewers gebaut wird £j

• Wegen der nicht ereichten aber vorbereiteten Nennleistung wird die PESAG eine O
Nachberechnung der Netzausbaukosten durchführen, die entstandenen 2
Netzausbaukosten durch die niedrigere realisierte Nennleistung aufteilen und eine
Nachzahlung verlangen Diese kann man uberschlagig berechnen Normalparknennleistung
15 000kW * 150,-DM /14 100KW = 159,57DM pro installierter kW-Nennleistung statt 150,-
DM Bei einer 1500kW Wmdenergieanlage ergibt dies eine Nachzahlung von 14.362,-DM

• Weil gleich vier Anlagen m beiden von Ihnen offengelegten Hauptwmdnchtungen
hintereinander angeordnet wurden, ist mit extremer Leistungsreduzierung und
frühzeitigen Schädigungen der Anlagen zu rechnen

• In dieser Reihe von vier Anlagen wird nur der vierfache Rotordurchmesser als Abstand m
beiden Hauptwindrichtungen eingehalten Hierbei wird ganz besonders von der allgemeinen
Empfehlung und Ihrem Planungsziel des achtfachen Rotordurchmessers abgewichen

• Schlechte optische Ansicht des Windparks D191 Besonders von der vielbefahrenen
Bundesstraße Richtung Hoxter durch die Hintereinanderlegung von vier Anlagen und der
direkt danebenhegenden Lücken m der Mitte des Windparks

• Standortkontiunitätwird am ursprünglichen Standort mit drei Grundstückseigentümern
nicht erreicht, weil es für den Eigentumer des Flurstuckes 103 zu einfach ist die beiden
anderen Eigentumer der Flurstucke 101 und 102 nicht mehr zu beteiligen Selbst eine nur
eventuell erforderliche Baulasteintragung ersetzt nicht die ursprungliche Standortbeteiligung
der Flurstucke 101 und 102

• Ich sehe auch eine nicht mehr berücksichtigte Standortkontiunitat des Standortes m der
Mrtte der östlichen WEA-Reihe Diese WEA ist zu erhalten, auch wenn die beteiligten
Flurstucke sich wegen neuer Anforderungen und Rücksichtnahmen gegenüber der
Wohnbebauung geändert haben

• Eine sehr sinnvolle und erstrebenswerte Beteiligung wenigstens einer der Höfe auf der
Braunsohle ist durch diese Entscheidung und Offenlegung wieder nicht verwirklicht
v\c"den Dabei wäre es jetzt überhaupt kein Problem mehr den Eigentumer Hr Bernhard
Kcch Braunsohle 25 mit dem großen Standort m der Mitte der ostlichen Anlagenreihe auf
Flurstück 146 zu berucksichtiaen Nichts ist schlimmer und frustrierender als wpnn man



direkt am Windpark D191 und zwischen anderen Windparks wohnt, wirklich starkes
allgemeines Interesse an Windkraftanlagen hat, erkennt das es zwar technisch möglich ist
und auch noch mehrere Flurstucke (ca 10ha) im Windpark D191 besitzt, aber keine
Berücksichtigung m Form eines eigenen Standortes findet Dieser Umstand ist kaum mit
vernunftigen Worten auszudrucken Große Nachteile wegen dieser Entscheidung sind m
Zukunft von allen Betreibern im Windpark D191 zu erwarten

Wegen diesen doch sehr grawierenden Nachteilen des momentanen Planungsstandes im
Windpark D191 mochte ich auch eine Lösungsmöglichkeit vorschlagen

• Verschiebung des Standortes auf dem Flurstuck 103 um von der Kreisstraße
wegzukommen nicht nach Osten, sondern auf der Grenze zu Flurstuck 101 um ca 70-100m
nach Süden Dadurch bleiben wenigstens zwei der ursprünglich drei Standorteigentumer
weiter zusammen Die auf dem Flurstuck 19, Hr Menne, durch die Zusammenfassung von
zwei kleinen Anlagen zu einer großen Anlage entstandene Luke m der westlichen
Anlagenreihe macht die Verschiebung nach Süden möglich und auch sinnvoll

• Somit entsteht auch wieder ein genügend großer Abstand zum Flurstuck 146

• Zur Standortkontiunitat kann somit auch wieder m den ursprunglich geplanten
Anlagengroßen realisiert werden Die vorteilhafteste Aufteilung der Anlagengroßen ist m der
WEA-Platzierung Nr 2 aufgeführt Andere Leistungskombinationen bei den Anlagen Nr 6, 7
und 8 sind auch möglich, bedeuten aber größere Änderungen des Bebauungsplanes und
eine größere Bandbreite bei der dann realisierbaren Gesamtnennleistung

• Alle zuvor genannten Nachteile sind nicht mehr vorhanden bzw werden m Vorteile
umgewandelt

• Genngste mögliche Leistungsbandbreite von mm 14 700kW bis max 15100kW ^
Nennleistung des Windpark D191 H

• Optimale Ausnutzung der von der PESAG bereitgestellten und schon installierten ^
Netzanschlußleistung H

• Größte Zufriedenheit bei den PUG-Mitgliedern im Windpark Dahl, weil die Ertrage und damit -o
die Umlage bei dieser Anlagenanordnung insgesamt am größten werden >

• Windtechnisch bessere Anlagenplatzierung Es liegen m den Hauptwmdnchtungen max m
zwei Anlagen direkt hintereinander Dadurch ist die Empfehlung des Anlagenabstandes m 33
den Hauptwmdnchtungen, den achtfachen Rotordurchmesser einzuhalten nicht mehr ganz ^
so kntisch zu sehen, zumal hier verschiedene Hauptwmdnchtungen vorherrschen ;o

• Ausgewogener, harmonischer optischer Anblick aus den verschiedenen Z
Hauptblickrichtungen Es hegen meist nur zwei Anlagen hintereinander Genau aus West
(Paderborn) gesehen liegen sogar alle Anlagen nebeneinander

• Die jetzt vorhandene Lücke m der Mitte der östlichen Anlagenreihe wird optimal mit der
Anlage Nr 3 auf Flurstuck 146 geschlossen

• Der optische Versatz in der Mitte der westlichen Anlagenreihe ist durch die Kreisstraße
bedingt, aber nicht mehr so stark Die Lücke wird ebenso harmonisch geschlossen

• Größtmögliche Standortkontiunitat Kommt den Vorstellungen und Einstellung der meisten
Betreiber entgegen Sollte Hr Ahle sich aber von der möglichen Anlage Nr 3 auf
Flurstuck 146 zu sehr bedrangt fühlen (Abstand = 250m), bitte ich daran zu denken und zu
berücksichtigen, das er selbst mit seiner Anlage Nr 2 einen deutlich kleineren Abstand
(=225m) zur Anlage Nr 1 auf Flurstuck 112 durchgesetzt und realisiert hat

• Es wird auch einer der Wohnanheger am Windpark D191 mit einem Standort bedacht

• Das durch meinen Vorschlag wieder eine Anlage mehr im Windpark steht, wird durch die

o g Vorteile mehr als ausgeglichen

Ich bitte Sie die aufgeführten Punkte zu berücksichtigen und m den Bebauungsplan
einzuarbeiten Es wäre wirklich schade wenn der Bebauungsplan ohne die positiven
Änderungen, evt unter Zeitdruck, schnell rechtskraftig werden wurde

Mit freundlichen Gruße

W
Holger Sifb'e i/
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 5/03/99
's Teichweg 6

^RK D-33100 Paderborn
,Vers. : 2.61 Feb 97

Zeit :20:57
Sei I-P • 1
Ref. rSilbe

KUNDE ™D=hi Offenlegung b.8.3.99
WKA Bebauungsplanplatzierung 1999 WEA-Becker n. Osten

STANDORT WKA 1+2 verschoben, ohne WEA Sander, Menne mit IX 1 SOOk-w
WEA Becker 1500kW, WEA Ewers 1000kW

HAUPTERGEBNIS DER PARKBERECHNUNG

VORRAUSSETZUNGEN

WKA-Typen :

TY? n̂ 1 *NamS Eingabe Ct-Kurve
1 D-NEW ttENERCON 1500 66.0 EN66 Calc 7/10/96 Std Pitch
2 D-NEW ttANBONUS 1000 54.0 LM19 Calc 17/02/97 Std. Stall

Terrainverhä. : Angabe von Weibulldaten

Auf weitungssgrad :
0°- 360°: 0.075

Luftdichte : 1.225 kg/m3

Winkel von Nord zur Y-Achse

HAUPTERGEBNIS

, im Uhrzeigersinn:

Berechnete Parkproduktion : 24
Berechnete Parkproduktion -10 %: 21
Gesamter Parkwirkungsgrad :

0 Grd

.360.865 kWh/ Jahre

.900.000 kWh/ Jahre
93.3 %

PLAZIERUNG UND RESULTAT FÜR JEDE WINDKRAFTANLAGE

PLAZIERUNG
Nr Koordinaten Nabenhöhe

WKA-Typ
X Y

1 545 1105 67.0 1
2 555 880 67.0 1
3 430 415 67.0 1

4 570/f^ol 20° 67-0 1
E*ir, 220 ^irf 0 61.0 2

o~ 130 280 67 . Ö 1
7-3«W 230 ßtO 610 67.0 1
8 U 7 8 5 6 7 . 0 1
9 150 1050 67.0 1

10 110 1260 67.0 1
1

BERECHN. PRODUKTION

Freie WKA
(kWh/ Jahr)

2694900
2694900
2694900
2694900
1843552
2694900
2694900
2694900
2694900
2694900

Park WKA
(kwh/ Jahr)

2432833
2426813
2444958
2513699
1803061
2584653
2514551
2566209
2501330
2572758

BERECHNET
PROD. -10%
Park WKA
(kWh/Jahr)

2190000
2180000
2200000
2260000
1620000
2330000
2260000
2310000
2250000
2320000

PARK-
WIRK. -
GRAD

(%)

90.3
90.1
90.7
93.3 1
97 8
95 9

93 3
95.2
92.8
95.5

C/5
H
>
O
—l

•o
>
0
m
71
03
O
73
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IWB Regionaigruppe e.V.
EMO's Teichweg 6

PA^K D-33100 Pade-born
Ve-s.: 2.6 1 Feb 97

KUNDE PB-Dah!

VVKA Bebauungspianplatzierung 1999

STANDORT WKA 1+2 verschoben, onne VvEA Sander, Me-
WEA B.Koch 15001- W auf Flurst. 1-15 ...rd WEA

WKA-I'L\ZIKK! \(r
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IWB Regionalgruppe
J's Teichweg 6

e.V.

-'ARK D-33100 Paderborn
l Vers . : 2.61 Feb 97

KUNDE PB-Dahl

dB

Datum: 5/03/99
Zeit :20:40
Seite • 1
Ret. : Silbe

WKA Bebauungsplanplatzierung 1999 WEA-Becker n. Süden

STANDORT WKA 1+2 verschoben, ohne WEA Sander, Menne mit IX
WEA B.Koch 1500kW auf Flurst.146 und WEA

i snnvw
Becker 1000kW

HAUPTERGEBNIS DER PARKBERECHNUNG

VORRAUSSETZUNGEN

WKA-Typen :

1 D-NEW #ENERCON 1500 66.0 EN66 Calc ^710/96 Std^Pitch
2 D-NEW #ENERCON 500 40.3 EN40 DEWI 7/03/95 Std Pitch
3 D-NEW ttANBONUS 1000 54.0 LM19 Calc 17/02/97 Std." Stal?

Terrainverhä. : Angabe von Weibulldaten

Auf weitungssgrad :
0°- 360°: 0.075

Luftdichte : 1.225 kg/m3

Winkel von Nord zur Y-Achse

HAUPTERGEBNIS

, im Uhrzeigersinn:

Berechnete Parkproduktion : 25
Berechnete Parkproduktion -10 % : 22
Gesamter Parkwirkungsgrad :

0 Grd

.076.589 kWh/ Jahre

.600.000 kWh/ Jahre
92.6 %

PLAZIERUNG UND RESULTAT FÜR JEDE WINDKRAFTANLAGE

PLAZIERUNG
Nr Koordinaten Nabenhöhe

WKA-Typ
X Y

1 545 1105 67.0 1
2 555 880 67.0 1
3 l<Wt, 455 4̂  670 67.0 1
4 430 415 67.0 1
5 570 200 67.0 1
6 t *rv> 220 $to 061.0 2
/ 130 28067.0 1
83<dar 170 (m 510 60.5 3

U /fc>b 6 / . 0 1
10 150 1050 67.0 1
11 HO 1260 67.0 1

BERECHN. PRODUKTION

Freie WKA
(kWh/ Jahr)

2694900
2694900
2694900
2694900
2694900
976904

2694900
1842799
2694900
2694900
2694900

Park WKA
(kwh/Jahr)

2429074
2417242
2405360
2424794
2538450
954567

2586867
1688348
2562305
2499169
2570412

BERECHNET
PROD. -10%
Park WKA
(kWh/ Jahr)

2190000
2180000
2160000
2180000
228000
85900

0
n

2330000
1520000
231000o

2250000
2310000

PARK-
WIRK. -
GRAD

(%)

90.1
89.7
89 3
90.0
94.2
97 7
96.0
91.6
95 1
92.7
95.4

|
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Holge Slbe Am StadtDerg 2° 33100 Paderborn

Stadtverwaltung Paderborn Holger Silbe

Bauplanungsamt Hr Dr v Reth

Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23

33102 Paderborn 33100 Paderborn

Telefon 05293/625

Mobil 0172/2900600

FAX 05293 / 930030

1081999

Betr.: Bebauungsplan D191f Windkraft. Paderborn-Dahl

u:
Sehr geehrter Hr Dr v Reth, ^

D

bitte um Entschuldigung, das ich meine Anliegen aus gesundheitlichen Gründen H

nicht früher habe einreichen können Leider muss ich feststellen das bisher noch ^

keine der in meinem Schreiben vom 6 3 1999 vorgeschlagenen positiven o

Änderungen berücksichtigt wurden ^
03

• zu Abstandsproblemen durch größere Rotordurchmesser. §

Z

Wegen der larmtechnischen Begründung zur erneuten Offenlegung im Febr /März

1999 ist eine weitere Änderung m der Anlagengroßenfestlegung vorerst nicht

aufgefallen Diese hat aber gravierende negative Auswirkungen auf die bisher

installierten Anlagen und das Miteinander der WEA's im Park

Dies ist die Zulassung von 64m bis zu 70.5m großen Rotordurchmessern Diese

können noch m der westlichen Reihe des Windparks Dahl gebaut werden

Da die Mmdestabstande von Rdx 4 in Nebenwindrichtung und Rd x 8 in der o u
Hauptwindrichtung schon bei der ursprunglichen Festsetzung und Realisierung mit "lO-W™ rŷ

[ßOm bis 66/n)Rotordurchmesser nur teilweise eingehalten aber toleriert werden ' iGvV' ̂

kann, sind die Mmdestabstande jetzt noch drastischer unterschritten und fuhren zu

dadurch bedingten Schaden an den m der östlichen Reihe dahinter liegenden WEA

Die schädigende Wirkung durch die von den Rotorblattern hervorgerufenen

Turbulenzen an zu nah dahinter liegenden Anlagen wird von Herstellerfirmen

bestätigt und ist auch gerichtlich ( OLG-Frankfurt ) klargestellt worden

Die Abstände der westlichen Standorte wurden nicht entsprechend den

größeren Rotordurchmessern vergrößert, sondern sogar noch verkleinert.

Dies kann bei der Anlage in Flur 4, Flurstück 19 und ganz besonders auf dem

Flurstück 103 nicht widerspruchslos hingenommen werden.

Bei der Anlage auf Flurstuck 103 wird sogar der 4-fache Rotordurchmesserabstand

in Hauptwindrichtung unterschritten'
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Der Bestandsschutz für die schon aufgestellten Anlagen ist somit nicht mehr

gegeben und die Haftung bei auftretenden Schaden und vorzeitigen Verschleiss

durch die stärkeren Verwirbelungsemfluße muss dann aufgrund der

Planungsvorgaben auf die Stadt Paderborn übertragen werden

Daneben verstoßen Sie auch gegen Ihre eigenen optischen Planungsabsichten,

indem jetzt aus den Hauptsichtrichtungen der Stadt Paderborn und dem Ortsteil Dahl

die größeren Anlagen den kleineren vorgelagert werden und damit auch optisch
noch großer wirken

Um die Mindestabstände nicht zu stark zu unterschreiten empfehle ich Ihnen

dringendst, die Anlage auf Flurstück 103 in der ursprünglichen

Grössenkathegorie III (max. 57m Rotordurchmesser) zu belassen und wegen

der Nähe zur Kreisstrasse den Standort in Richtung Süden auf die Grenze zu
Flurstück 101 zu verlegen.

Auch auf Flurstück 19 würde eine Anlage der Gößenkathegorie III und

1000kW Nennleistung wesentlich besser in den Windpark passen.

Zur wirtschaftlich besseren Ausnutzung der Standorte im Binnenland wurde ich

empfehlen, bei der Begrenzung m dieser Großenkathegone III die max Nabenhohe

auf 70m und den max Rotordurchmesser auf 59m zu erhohen

Die Anlagen der Grössenkategorie IV bis 1500kW dürfen in diesem Windpark

den Rotordurchmesser von 66m auf gar keinen Fall überschreiten. H

Stromungs- und Belastungstechnisch wegen dem im Binnenland starken >

Wmdgeschwmdigkeitsabfall zur Erde hm, stehe ich einer Anlagenkonzeption mit S

deutlich über 66m Rotordurchmesser und einer Geamthohenbegrenzung auf 100m -c

sehr skeptisch gegenüber Auch wenn Vertriebsleute diese gerne verkaufen wurden >
D
m

• zur Lärmproblematik und Ihr Schreiben vom 14.7.1999. *
03
O

In den bisherigen Baugenehmigungen und den Anderungsbescheiden wurde der ~

Schallemmissionswert für jede Anlage auf max 103dB(A) in der Nacht festgelegt Z

Dieser Maximalwert von 103dB(A) wurde den bisherigen Betreibern m Dahl von der

Fa Enercon auch garantiert Diese Garantie haben wir m pnvatrechthchen

Vertragen mit den auf der Braunsohle wohnenden Anwohnern weitergegeben

Die Verwendung von 104dB(A) m der Offenlegung und die jetzige Reduzierung auf

103,3dB(A) ist wohl auf einen Messbericht vom 11111999 durch den TUV Nord an

einer ENERCON E66 im Windpark Holtnem und deren Veröffentlichung auch m

der BWE Marktubersicht zurückzuführen Vermutlich wurde dort eine Anlage mit

fehlerhaften Rotorblaüern vermessen und über die Freude der fehlenden

Emzeltonhaltigkeit der lautere Gesamtpegel vorerst nicht beachtet

Inzwischen wurde dieser zu hohe Wert durch eine weitere Vermessung im März
1999 von Enercon wieder revidiert

Ich habe die Fa Enercon aufgefordert, unsere bisher aufgestellten Anlagen in Dahl

zu überprüfen und gegebenenfalls die Aerodynamik der Rotorblatter so zu

verbessern das der Wert von 103dB(A) m jedem Betriebszustand sicher eingehalten

wird Auch habe ich darauf hingewiesen, das durch die Überschreitung des uns

garantierten max Schallpegels von 103dB(A) bei Berechnungen m einem Windpark

auch eine Anlage weniger realisiert werden kann und dies nicht im

Geschaftmteresse der WEA Hersteller liegen kann

Die Anlagen werden nächste Woche den 18 8 1999 von Enercon überprüft
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Grundsatzlich sind alle Hersteller inzwischen m der Lage, Anlagen mit < 103dB(A)

auch m dieser Grossenkathegone herzustellen Wenn nicht, kann eine solche WEA

nicht in der Nahe von Wohnbebauungen zugelassen werden

Nach meinen Berechnungen, die den ungunstigsten Fall der kreisförmigen

Schallausbreitung ( ohne die Berücksichtigung von Seitenwind oder

Gegenwmddampfungen ) berücksichtigt, wird bei einem max Schallpegel von

103dB(A) für alle Anlagen in PB-Dahl die zulassige Schallbelastung an der

Wohnbebauung sicher eingehalten

Vergleicht man die Ergebnisse an den schallkntischen Punkten Hof Funke,

Braunsohle mit 44,9dB(A) und Hof Koch, Schwaney mit 45 1 bzw 45 2dB(A) fallt

auf das die Schallbelastung entsprechent Ihrer Offenlegung ohne die Anlage

Sander sonst aber mit 104dB(A) fast die gleiche ist, wie bei einer

Anlagenanordnung nach meinem Vorschlag mit 103,3dB(A) für jede Anlage

Bei der Berechnung ohne Anlagenreduzierung entspr meinem Vorschlag und einem

Wert von 103,OdB(A) für jede Anlage zeigt sich am Hof Funke, Braunsohle eine

deutliche Reduzierung auf44,6dB(A) und am Hof Koch, Schwaney eine

Reduzierung auf 45 OdB(A) Dieser relativ hohe Schallpegel wird überwiegend von

seiner eigenen Anlage produziert und nur unwesentlich vom Windpark verursacht

Bei diesen Berechnungen wird an der Braunsohle die Schallbelastung auch

dann "sicher eingehalten" wenn auf den Flurstücken 146 /136 ( Koch/Rebbe)

eine große Anlage mit eingerechnet wird.

C/5
Auch Ihr sehr zu begrüßender, Mindestabstand WEA — Wohnbebauung von H

über 500m wird von dieser Anlage aus eingehalten ^
—i

Die anderen Vorteile für die Plazierung einer Anlage auf den Flurstucken 146/136 -D

habe ich Ihnen schon m meinem Schreiben vom 6 3 1999 versucht darzulegen ^

• größere Standort- und Anlagenkontmuitat m der Planung m

• bessere Leistungsausbeute auf der zur Verfugung stehenden Windparkflache •£

und deswegen nicht so starke Absenkung der ursprunglich geplanten o

Wmdkraftleistung 2
• damit verbunden eine geringere Korrektur der Ausgleichsflachen durch die Stadt

Paderborn

• und geringere Nachzahlungen zur Netzverstarkung an die PESAG wegen nicht

erreichter Gesamtkapazitat der drei Paderborner Windparks

• Windtechnisch und optisch optimalere Anlagenanordnung im Windpark

• Beteiligung eines am Windpark wohnenden Anwohners an einem Standort m

direkter Nachbarschaft, mit allen seinen Vorteilen

Aus den o. g. Gründen bitte ich Sie, den maximalen Schallpegel der

Windenergieanlagen auf 103,OdB(A) festzusetzen und auch bei zukünftigen

Berechnungen der Schallbelastungen zu verwenden.

Im allgemeinen Interesse, einen insgesamt technisch, optisch und leistungsmaßig

optimalen Windpark m Paderborn - Dahl zu realisieren, bitte ich sie sehr meine

Vorschlage im Bebauungsplan mit zu berücksichtigen

Mit freundlichen Grüßen

Ho,9er sJf' W

Anlagen 2 WEA Platzierungen und 3 Schallberechnungen mkl Schallimengrafik
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Ô
O
LT>

(D
C
r
a>
2

c O
D <-
uO

(/l
< i-0

5
Lü

LjJ

e
CL l 0) ̂
r n *-
o o o
-CL f, o
S, ?L2
£ a>
-5 > L

D ' rj"ä
•£ OJ + OJ
a LD l '- m

?< «
CD
CL.

S Y LiJ

r̂• * \ ' O
i o ' _^ o
-D ° n-^ o*—=—< f-,r n ^-J

t-Z~4 ~̂-

LL\]

3 CD
O) ^ .̂ <

lllH ^1

J J

•3- 00
^ o(

^ tn

il K
Oh- «>a

^ X

? i

^>S

N

? i

^ ^ ° ° ^ O O O O O O
- 3 , ^ - 1 ° ° c-' O O O O O
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IWB Regiondgruppe e V
EMD s Teichweg 6
PARK D-331 00 Paderborr
Vers 261 Feb 97

KUNDE PB-Dah!
WKA Beoauungsplanplatzierung 1999

Datum 5/08/99
Zeit 1804
Seite 1
Ref

Otfeniegung b 8 3 99
WEA— Becker n. Osten

STANDORT WKA 1+2 verschoben ohne WEA Sander Menne mit 1X 1500kW
WEA Becker 1500kW, WEA Ewers 10001- W
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|WB Poninnni-nrunpo ev. Df+um: 4/08/99
EMD's Teichweg 6 " Zeit • 11:52
DECIBELL D-33100 Pade^born Seite .2
Vers.: 2 57 Äug 96 Ref : Silbe

KUNDE Holger Silbe
Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D 1 9 1 komlett mit
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlag? J/03eJL'̂ (ff)~
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD s Teichweg 6 Zeit -11-52
DECIBELL D-33100 Paderborn Seite- l"
Vers.: 2.57 Äug 96 Ref> :Silbe

KUNDE Holger Silbe

Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit

den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlag?

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:

Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s
Vorschriften für die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)

Stand- Koordinaten WKA-Typ LWA,Ref Einzelton
ort x Y Name kW.. DM. . . Flug. .Tipw (dB)
l 545 1105 SINERGIE2 1500 E66 lOT.O Nein
2 555 880 A&R 1500 E66 103.0 Nein
3 455 670 Koch/Rebbe 1500 103 0 Nein
4 430 415 MAKA 1500 E66 103.0 Nein
5 570 200 SINERGIE1 1500 E66 103.0 Nein
6 220 0 Ewers 600 103.0 Nein
7 130 280 Menne 1500 103.0 Nein
8 170 510 Becker 1000 103.0 Nein
9 0 785 Busch 1500 103.0 Nein

10 150 1050 Wi&Bentf. 1500 E66 103.0 Nein
11 HO 1260 Wessels 1500 103.0 Nein
12 51° -980 Buschmeier MICON, Lühlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng 102.0 Nein

C/5
-H
>
D
H

•D
>
D
m
33
CD
O
33
Z

Beim nächsten Nachbarn dürfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt für Windgeschwindigkeiten bis 12.0 m/s.

ERGEBNIS:
Larm-

r̂ i. j -, . grenze
Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einae-
ort X Y (3ß) ha]_£ ?

A 985 685 Braunsol>lear23̂ ., -Funke •- $4'.£ Ja?
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.0 Ja
c -1000 710 Heiershof Benhauserweg 36.6 Ja
D -820 -70 Hardörnerweg l Buschmeier 36.7 Ja
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 35.9 ja
F -440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 36.6 Ja
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.4 ja



IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :11:47
DECIBELL D-33100 Paderborn Seite: l
Vers.: 2.57 Äug 96 Ref. :Silbe

KUNDE Holger Silbe
Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. meinem VorskJMbag *

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s
Vorschriften für die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)

Stand- Koordinaten WKA-Typ LWA,Ref Einzelton
ort X Y Name kW.. DM. . . Flug. .Tipw (dB)
l 545 1105 SINERGIE2 1500 E66 Xa3.3 , Nein
2 555 880 A&R 1500 E66 103.3 Nein
3 455 670 Koch/Rebbe 1500 103.3 Nein
4 430 415 MAKA 1500 E66 103.3 Nein
5 570 200 SINERGIE1 1500 E66 103.3 Nein
6 220 0 Ewers 600 103.3 Nein
7 130 280 Menne 1500 103.3 Nein
8 170 510 Becker 1000 103.3 Nein
9 0 785 Busch 1500 103.3 Nein

10 150 1050 Wi&Bentf. 1500 E66 103.3 Nein
11 110 1260 Wessels 1500 103.3 Nein
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lühlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng 102.0 Nein

OJ
H
>
D
H
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m
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Z

Beim nächsten Nachbarn dürfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt für Windgeschwindigkeiten bis 12.0 m/s.

ERGEBNIS: Lärm-
grenze

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einge-
ort X Y (dB) halt.?
A 985 685 Braunsohle 23 Funke 44.9 Ja,
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.1 Nein
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 36.9 Ja
D -820 -70 Hardörnerweg l Buschmeier 37.0 Ja
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.2 Ja
F -440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 36.8 Ja
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.5 Ja
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 4/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :12:15
DECIBELL D-33100 Paderborn Seite: l
Vers.: 2.57 Äug 96 Ref. :Silbe

KUNDE Holger Silbe
Am Stadtberg 23, 33100 Paderborn-Dahl 104dB(A)

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit
den bereits vorhandenen Anlagen entspr. der Offenlegung

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 12.0 m/s
Vorschriften für die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)

Stand- Koordinaten WKA-Typ LWA,Ref Einzelton
ort X Y Name kW.. DM. . . Flug. .Tipw (dB)
l 545 1105 SINERGIE2 1500 E66 104.0 Nein
2 555 880 A&R 1500 E66 104.0 Nein
3 570 560 Sander-, w.nicht gebaut 0.0 Nein
4 430 415 MAKA 1500 E66 104.0 Nein
5 570 200 SINERGIE1 1500 E66 104.0 Nein
6 220 0 Ewers 1000 104.0 Nein
7 130 280 Menne 1500 104.0 Nein
8 230 610 Becker 1500 104.0 Nein
9 0 785 Busch 1500 104.0 Nein

10 150 1050 Wi&Bentf. 1500 E66 104.0 Nein
11 110 1260 Wessels 1500 104.0 Nein
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lühlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng 102.0 Nein

W
H
>
D

-0
>
D
m
33
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o
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Beim nächsten Nachbarn dürfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt für Windgeschwindigkeiten bis 12.0 m/s.

ERGEBNIS: Lärm-
grenze

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einge-
ort X Y (dB) halt.?
A 985 685 Braunsohle 23 Funke 44.9 Ja
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 45.2 Nein
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 37.2 Ja
D -820 -70 Hardörnerweg l Buschmeier 37.3 Ja
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.5 Ja
F -440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 37.1 Ja
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.7 Ja



Hoger^be »T- aatoe g 23 3"°0 Paderoorr

Stadtverwaltung Paderborn Holger Silbe
Bauplanungsamt Hr Dr v Reth

Pontanusstr 55 Am Stadtberg 23

33102 Paderborn . 33100 Paderborn

Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt

Eing 1 7. MG. 1999

.̂ 128 1999

Telefon 05293 / 625

Mobil 0172/2900600

FAX 05293 / 930030

Betr.: Bebauungsplan D191. Windkraft. Paderborn-Dahl

Sehr geehrter Hr Dr v Reth H
>

m Ergänzung zu meinen Eingaben am 6 3 1999 und den zugehörigen Erläuterungen S

am 10 8 1999 habe ich für die WEA Micon des Hr Koch, Schwaney nochmal mit TJ
+3dB(A) Einzeltonzuschlag gerechnet >

m
Bei einer Bebauung entspr Ihrer Offenlegung erhöht sich an der Braunsohle der S
Schallpegel um 0,2dB(A) auf 45,1dB(A). O

E

Bei einer Bebauung entspr meinem Vorschlag erhöht sich an der Braunsohle der
Schallpegel um 0,3dB(A) auf 44,9dB(A)

wenn ein sinnvoller (weil Ganzzahhger) Schallpegel von max. 103,OdB(A) für die

restlichen Anlagen im Windpark Dahl eingesetzt wird Damit wird an der Braunsohle,

wenn auch nur knapp, bei zeitlich nicht übermäßig häufig vorkommender

Nennleistung der max zugelassene Pegel von 45dB(A) eingehalten

Zur Abstandsproblematik habe noch zwei übersichtlichere Graphiken erstellt m der

die WEA-Abstande in gelb und der Faktor Rotordurchm /Abstand m grün

dargestellt ist Dabei fallt auf, das der Abstand WEA-Becker und der bestehenden

WEA-MAKA sich bei einer Verschiebung nach Osten oder nach Süden nur

unwesentlich ändert und mit ca 280m man selbst mit einem kleineren

Rotordurchmesser keinen Abstandsfaktor großer 5 in Hauptwindrichtung erreichen

kann Somit ist eine Anlage mit einem Rotordurchmesser von 66m und einem Faktor
von 4,2 m jedem Falle nicht zulassig

Eine große Anlage mit 66m auf dem Flurstuck 146/136 - Koch/Rebbe ist zulassig

Mit freundlichen Grüßen

t«r
Holger Silbe7

Anlagen 2 Schallberechnungen 2 WEA-P/atzierungen



IWB Regionalgruppe e.V.
EMD's Teichweg 6
PARK D-33100 Paderborn

Vers.: 2.6 1 Feb 97

KUNDE P3-Dahl
WKA Bebauungsplanpiatzierung 1999

STANDORT WKA 1 + 2 verschoben, ohne WEA Sander, Menne
VVEA B.Koch 1500kW auf Flurst.146 und WEA B

Datum
Zeit
Seite
Ref.

: 12/08/99
: 18:53
: 1
: Silbe

Ver.-äcUAo-^
WEA— Becker n. Süden

mit 1 X
ecker 1

1500kW
000kW

WKA-PLAZIERUNG

MAßSTAB : 1:10000
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum: 12/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit : 19:35
PARK D-33100 Paderborn Seite : 1
Vers.: 2.6 1 Feb 97 Ref. : Silbe

KUNDE PB-Dah! Offenlegung b.8.3.99
WKA Bebauungsplanplatzierung 1999 WEA-Becker n. Osten

STANDORT WKA 1+2 verschoben, ohne WEA Sander, Menne mit 1X 1500kW
WEA Becker 1500kW, WEA Ewers 1000kW
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WKA-PLAZfERUNC

MAßSTAB : 1:10000
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IWB Regionalgruppe e.V. Datum:12/08/99
EMD's Teichweg 6 Zeit :16:57
DECIBELL D-33100 Paderborn Seite: l
Vers.: 2.57 Äug 96 Ref. :Silbe

KUNDE Stadtverwaltung Paderborn
Pontanusstr. 55, 33095 Paderborn

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit allen bereits
vorhandenen Anlagen entspr. meinem Vorschlag mit 103,OdB(A)

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:
Winkel von Nord zur Y-Achse, im Uhrzeigersinn: 0 Grd
Schallpegel bei einer Windgeschwindigkeit von: 10.0 m/s
Vorschriften für die Berechnung : Deutsche (VDI 2714)

Stand- Koordinaten WKA-Typ LWA,Ref Einzelton
ort X Y Name kW.. DM Flug. .Tipw (dB)
l 545 1105 SINERGIE2 1500 E66 103.0 Nein
2 555 880 A&R 1500 E66 103.0 Nein
3 455 670 Koch/Rebbe 1500 103.0 Nein
4 430 415 MAKA 1500 E66 103.0 Nein
5 570 200 SINERGIE1 1500 E66 103.0 Nein
6 220 0 Ewers 1000 103.0 Nein
7 130 280 Menne 1500 103.0 Nein
8 170 510 Becker 1000 103.0 Nein
9 0 785 Busch 1500 103.0 Nein

10 150 1050 Wi&Bentf. 1500 E66 103.0 Nein
11 110 1260 Wessels 1500 103.0 Nein
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lühlingsberg 102.0 Nein
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Heng yLOS.O MBtoJ^

Beim nächsten Nachbarn dürfen maximal 45 dB erreicht werden. Dieser
Wert gilt für Windgeschwindigkeiten bis 10.0 m/s.

ERGEBNIS: Lärm-
grenze

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel einge-
ort X Y (dB) halt.?
A 985 685 Braunsohle 23 Funke 44.9 Ja
B 1240 1400 Auf dem Heng Gemarkung Schwaney 47.5 Nein
C -1000 710 Heiershof Benhauserweg 36.7 Ja
D -820 -70 Hardörnerweg l Buschmeier 36.8 Ja
E -730 -410 Dahler Heide letztes Wohnhaus 36.0 Ja
F -440 -650 Im Sudahl Letztes Wohnhaus 36.6 Ja
G -50 -1040 Hohefeld letztes Wohnhaus 37.4 Ja
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EMD's Teich^aTlgrUPPe ̂ ^ Datum: 12/08/99

DECIBELL D-33?OOgPaderborn S&S1"2
Vers.: 2.57 Äug 96 Uf isilbe

KUNDE Stadtverwaltung Paderborn

Pontanusstr. 55, 33095 Paderborn-Dahl

STANDORT Windpark Paderborn-Dahl D191 komlett mit allen bereits'
vorhandenen Anlagen entspr. der Offenlegung 2/99 bereitS

BERECHNUNGSERGEBNIS

VORRAUSSETZUNGEN:

Scĥ Lr̂  NKrd ZUr Y-Achse' im Uhrzeigersinn: 0 Grd

?orScn?rf?en ?ür^lnerRWindrSChWindigkeit V°n: 10'° */*Vorschriften für die Berechnung . Deutsche (VDI 2714)

Stand- Koordinaten WKA-Typ LWA,Ref Einzelton

J s« -£=*« öo f— (J-J _

l PS SS ISS- i™—- : S
s 20o° SS6IE1 i?o°o0 E66 "I:« SSS

i SS SSÄ «j:-0 ?£

J »«° i»«5 JS5S1,«. iSS! 166 : i
1260 Wessels 1500 l"̂  """

7??S ̂ Ctâ LMI?0̂ Lüh."n9sberg losio Nein

i T 7, "-Lfcöentr . IbUO E66 104 n Kr^-i^
H 110 126° Wessels 1500 tnl'X S
12 510 -980 Buschmeier MICON, Lühlingsberg ^02*? Sin
13 985 1370 Koch, MICON, Auf dem Hen̂ ĵigs.'g Sin

SÄ S?Ssf- ÄŜ ShJSSlŜ irii.45̂ ^̂  —
1 • • —-
ERGEBNIS:

Dieser

Lärm-

Stand- Koordinaten Name des Nachbarn Pegel ̂ -ze

A 985 685 Braunsohle 23 Funke jfi If1̂ 7

C -io040° S4?? ff de? ̂  G-̂ -g schwaney ! *££
D POO Heiershof Benhauserweg 37 3 j!
E "??S ;?0 Hardörne^g l Buschmeier 37*4 jj

* -" -"65 ?f̂ S M1'6 l6tZteS W°hnhaUS ".l S
G -50 -104? Sohff fS1 Letztes Wohnhaus 37.1 Ja

bü 1Q4Q Hohe^ld letztes Wohnhaus 37.7 Ja
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Albert Menne Grundweg 8

33100Paderborn-Dahl

Tel./Fax 05293/328

Stadt Paderborn

Bauordungsamt

Pontanusstraße 55

33095 Paderborn S/ 15.2.99

e* A _*•• A xir ji Ä 1 ü̂ r.c!: Fjcssrbcrn
Standortanderimg unserer Windkrananlage i c jc-'t-rianungsamt

cn

Sehr geehrte Damen und Herren

Emg
'l 2. FEB. m

c.

Mit freundlichem Gruß

'/.
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>
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73
03

Hiermit bitten wir Sie um die Genehmigung den Standort unserer o

WEA um etwa 20- 30 m in nördlicher Richtung zu verlagern. Der 2

jetzt geplante Standort befindet sich genau am Rande einer Bodensenke die

nicht genügend tragfest ist.

Wir haben den neuen Standort mit rot in der beiliegenden Karte einge-

zeichnet.



£\f.

Sonntag, 7. Februar 1999 <£ 2 99

£&_

An den Herrn Stadtdirektor Prof. Dr. Schmecken.
Bauamt der Stadt Paderborn

Anregrung zu der Offenlegung des Bebauungsplanes DI9I vom 09.02.99
Windenergienutzung in Dahl und Flachennutzungsplan Offenlegung vom
28.12.98 und gemeinsame Bauvoranfrage vom 26.01.99

Sehr geehrte Damen und Herren

Von unserer landwirtschaflich genutzten Fläche sind
zukünftig 40 ha Acker oder Grünland mit Landschaftsschutz
oder Naturschutzauflagen belastet.
11,5 ha dienen der Windenergienutzung ohne Standort einer
Anlage, 7 ha sind Wald. y,
Mehr als 2/3 unserer gesamten Betriebsfläche sind -\
planerisch belastet. Aus diesem Grund möchte ich noch >
einmal an die Eingabe vom 26.01.99 hinweisen und ich H
hoffe, daß Grundstückseigentümer nicht nur Nachteile
verkraften müssen. Einige Hundert m2 können auch noch der >
Windnutzung dienen, mit einem gemeinsamen Standort für o
ein Windrad. m

33
03
O
73
Z

Mit freu

3,UOOPadrrbom Dahl

Td. 05293 265
Fai 05293 265



An den Stadtdirektor

Herrn Prof. Dr. Schmeken

- Bauamt Paderborn -

<T 26 01 1999
*•*

Anregung zu dem Bebauungsplan D 191 Dahl und Bauvoranfrage

für eine Windkraftanlage

Sehr geehrter Herr Schmeken,

wir drei Landwirte f

>
Anton Amedick Besitzer F 2 P 275 ^

Elmar Ahle Besitzer F. 2 P 259

Anton Ising Besitzer F. 2 P 276 >

2 P 449 O

72
würden es begrüßen, wenn die benannten Flächen der Windnutzung Q

dienen könnten. ;o
2

Für den günstigsten Standort halten wir: siehe Markierung.

Als Zufahrt kann die vorhandene Ackerzufahrt genutzt werden, von

der Kreisstraße Bei dieser Lösung wird wenig Fläche verbraucht

Als Ausgleichfläche bieten wir eigene Parzellen in Dahl

Ist unser vorgeschlagener Standort nicht ausführbar, sind wir auch mit

einer Verschiebung einverstanden

Mit freundlichem Gruß
x 7̂ •; <:— /

/̂X - ŷ7̂ ^̂ c/(<̂ 6(TL̂ ĉ r̂î f Mß-fy i
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Hubert Koch

Im Sudahl 30

33100PB-Dahl

Dahl den, Of - 01 ' /f

2&/2S_
t

Stadt Paderborn j Stadt Paderborn j

-Planungsamt- | Einj 1 iggg ! [stadt Paderborn

Pontanusstr. 5$ /r ^»-.^^«pp.-.r.cssmt
33102 Paderborn J^'___ --_6^L____; ]

l E:ns 1 1, HRZ, 1999,,

! o£i

Betr. Bebauungsplan D 191 Dahl

Selir geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan mit dem eingezeichneten WKA Standorten und den c/,

dazugehörigen Textlichen Festsetzungen, entspricht nicht dem Beschluß des >

Bau - und Planausschuß, den dieser in der Sitzung vom 15.12.1998 ^

beschlossen hat. -o
>
o

In der Sitzungsvorlage Nr. 0602/ 98 Seite 5 wurden für den B.B. Plan Dahl m

2 Lösungen für die Standorte Q 59 und Q 64 vorgeschlagen, wobei die CD

2. Lösung beschlossen wurde. Sollte aber die Lösung l beschlossen worden sein, ^

müßte auch dann auf Flurstück Nr. 146 ein WKA Standort sein, der aber nicht z

im derzeit öffentliche aushängenden Plan eingezeichnet ist.In der Textlichen

Festsetzung ist noch ein Satz zugefügt worden, der nicht vom Bau - und Plan-

ausschuß beschlossen wurde.

Da ich als Flächeneigentümer im B.B. Plan D 191 Dahl nicht glaube, dass das

Stadtplanungsamt Ratsbeschlüsse selbstständig ändert, fordere ich Sie auf, mir

dieses zu erklären.

Hochachtungsvoll .
//

//
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'Eckart J{acfimann

rtämatgeßietskiter für das Tade.rborneT und Corueyer Land

4799 yfcntöpKJiGî den 2. £> 2_ -///<f

ticfLsfcU.
T«/. 05251-3

*

g, das Bauverwaltungsamt der Stadt Paderborn - Pontanusstraße

detrifft:Widerspruch gegen den Bebauungsplan 191 - Ausweisung von
Flächen zur Windenergienutzung

wert

Sehr geehrte Damen und Herren, >j,
ÖD

als Vetreter des Westfälischen Heimatbundes e.V. für das H-^
Paderborner und Corveyer Land erhebe ich Widerspruch gegen den •Ü-D
o.g. Bebauungsplan! ĵ .̂

mm'
Begründung:Das Vorhaben widerspricht den "Grundsätzen für Planung 7333
und Genehmigung von Windenergieanlagen" gemäß gg
Gem.RdErl.d.Ministeriums für Bauen und Wohnen etc. vom 29.11.1996 ^̂

Z Z
Im Einzelnen: - —

j.e ausgewiesenen Gebiete stellen in Nachbarschaft zum
"llungsraum der Stadt Paderborn im Sinne eines Ergänzungsraumes
-.chützenswerte Freiflächen dar,die bislang weitgehend von
störenden Eingriffen frei sind.Der Charakter des Westrandes der
Paderborner Hochfläche ist geprägt durch klar umrissene
Haufendörfer und freie,landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzte Flächen.Der Charakter der Haufendörfer lebt aus dem
Nebeneinander von verdichteter Siedlung und offenem Freiraum der
Landschaft.Die geplante Bebauung verändert dieses Gefüge im Kern
und führt zu schwerwiegenden Zersiedlungstendenzen.Als typischer
Bergplattenlandschaft (vgl.L.Maasjost) ist von besonders markanten
Landschaftsstrukturen zu sprechen .Insbesondere haben diese Räume
bevorzugte Erholungsfunktion für die nahe Großstadt - insbesondere
im Sinne der Naherholung.Siehe u.a. die Ausweisung von
Wanderwegen,Aufstellung von Ruhebänken etc.
Durch optische und akustische Emissionen infolge der geplanten
Bebauung wird der Erholungswert,der für diesen Raum höher als das
Ziel regenerativer Energiegewinnung ist,deutlich gemindert.
Diese Darstellung wird klar gestützt durch folgende Punkte im o.g.

Erlaß:

a.S.1866 Absatz 3.4. "... Hingegen kommt die Ausweisung von
Gebieten mit markanten landschaftsprägenden Strukturen mit
besonderer Bedeutung für den Landschaftsschutz nicht in Betracht."

b.3.1868 Absatz 2.3.3. " - • • der Schutz des Landschaftsbildes kann



^ulässigkeit privilegierter Vorhaben entgegenstehen.'

-.S.1868 Absatz 2.3.3 " das Ortsbild wird verunstaltet,wenn
der Errichtung einer Windenergieanlage der städtebauliche
Gesamteindruck erheblich gestört wird..."

d.S.1868 Absatz 2.3.3. "Der Schutzzweck der natürlichen Eigenart
der Landschaft ist darauf gerichtet,den Freiraum in ihrer
funktioneilen Bestimmung für die naturgegebene Bodennutzung sowie
als Erholungsfläche für die Allgemeinheit zu erhalten und sie vor
dem Eindringen wesensfremder und erholungseigenschaftsfremder
Nutzung zu schützen."

'tSt&M<

de



Anne FRANZBECKER
Hohefeld 14

'5ttOO**tt Paderborn-Danl
Telefon 05293 - 409

An das

Planungsamt, der Stadt Paderbom

Pontanusstr. 55

33102Paderborn
Stadt Paderborn
Stadtplanungsamt

E.ng. 2 6. FEB. '193S

Einspruch ^

Betreff: Bebauungspläne für Dahl, Benhausen und Neuenbeken zur Errichtung von
Windkraftanlagen

Sehr geehrte Damen und Herren! . _

Ich lege Einspruch ein gegen die Bebauungspläne für Dahl, Benhausen und Xeuenbeken und

gegen die geplante Errichtung von 40 Windrädern und einer Trafostation.
c/J

Begründung: Zerstörung der Landschaft und zweifelhafte Verwendung von Steuergeldern ü>

zugunsten einiger weniger ,. Windkraftbefürworter". ĵ -
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Hermann Wessels 33100 Paderborn-Dahl, den 25.05.1998

Schlotmannstr. 7

Ŝ - 23. <9S\<?<?

l/û C

An das et-tf-rf

Bau- und Planungsamt

der Stadt Paderborn

Pontanusstr. 55

33102 P a d e r b o r n

Antrag auf Änderung des Bebauungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,
v.
H
>

entgegen der ursprünglichen Planung, auf meinem Grundstück in der Flur 5 zwei H

Windkraftstandorte vorzusehen, wurden mit meinem Einverständnis andere Lösungen -g ĵ
vorangetrieben. >

Vor diesem Hintergrund ist es nicht mehr notwendig, meine Grundflächen im ^ ,̂

südöstlichen Teil des damals gelanten Windparks als Sonderbauflächen vorzuhalten. ^

Ich bitte deshalb darum, den südlichen Teil meiner Parzelle 11 (einer gedachten o

Verlängerungslinie der Parzelle 8 in Ost-West-Richtung s. Skizze) aus der Planung zu '
streichen. ^

Mit freundlichem Gruß

W

Hermann Wessels

^̂ ?

/̂ . /id̂ yŷ



GRAMER & LAWS

NOTAR • ANWALTSSOZIETÄT

Ĉ̂ M̂ ^̂ N.KOLAUSST̂ M.B̂  u?R^H?O™GHAUS
RECHTS A N WALT

Stadt Paderborn
NIKOLAUSSTR 3. 331« BUREN

- Bauordnungsamt -
Stadt Paderborn TELEFON (02951) 98 17-0, TELEFAX (029511981727

Pontanusstr. 55
LG.ARNSBERG

33098 Paderborn . iisfg. : 7. Fsb. - l DR. MATTHIAS GRAMER
{ S~\ 1 RECHTSANVfALT UND NOTAR.

M j RALF LAWS
RECHTSANWALT

HUBERTUSSTR 15. S9929 BRILOS'
TELEFON (0296l) 9717-0. TELEFAX (029*1)51654

SACHBEARBEITER RA ROttÜlghaUS \
C/3

Durchwahl 9817- H ™J
AKTENZEICHEN U PC/3

T> *. -C V« (BITTE STETS ANGEBEN1. 3235/97tSll QH
Beratung Funke |̂>
Dir Zeichen: 63 q.
Widerspruch Lydia Funke _ /p >,H

r BUREN, DEN 13.02. l^ö/KO g^

Sjt*
»CL
nni
O33

Sehr geehrte Damen und Herren, gjT

in vorbezeichneter Angelegenheit teilte uns der Oberkreisdirektor des KreisesPaderborng .-»
untere staaüiche Verwaltungsbehörde mit Schreiben vom 11.02.1998 mit dafii ttm nu.Zeit
kein Widerspruchsverfahren der Stadt Paderborn im Hinblick auf die strittigen

Q Windkraftanlagen vorliege. Der Vorgang soll von Ihnen zurückgefordert worden sein.

Aus diesem Grunde überreichen wir Ihnen in der Anlage Doppel unserer Schreiben vom

11.02. und 30.01.1998 zur Kenntnisnahme.

fit freundlichen Grüßen

(OJLL/y>-f VI—- . ~A l
^IrichKottinghaus /
-Rechtsanwal? {

V^LS.SB\NN3R!U1N \OLK1BXSK. '..l'..: N [•_, .STCIRO ü> .RTMLM .
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GRAMER & LAWS t'-™̂

NOTAR • AN\VALTSS07.U.'I A'I

l (J I'ADI KIIOKN
CRAM.R&LAWb NIKOLAUSSTR3 3JM2BUR1.N ^̂  Rl , , , ,su , .u,s

Der Obcrkjeisdirektor MK,„U„,K ,s
des Kreises Paderborn , x • ^ • •

Postfach 19 40
IG A K N S D I K i ,

33049 Paderborn »'< MAI im \M K A M I K
K p i | l l s v \ \\ \ l l I M

,-*ü?

v^N>" KAM l A\\ S
Ĉ  « M I I I ^ V S V I M I
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Sehr geehrte Damen und Herren, O

lÄ'lÄ«̂  l
auf uns lautende Vollmacht m Kopie.

'

Zunächst ist auch in der geänderten Bebauuungsplanung hinsiclul.ch der gcplanicn
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November bis Februar auftreten.
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Nach alldem steht nach wie vor zu befürchten, daß die geplanten Windkraftanlagen

unzulässig hohe Schallimmissionen erzeugen werden.

Im übrigen Rigen wir ausdrücklich, daß nach wie vor nicht der störende Schattenwu.rdu.ch

d!e Wmdkraftfnlagen im Bebauungsplan berücksichtigt wurde.

Da im Ergebnis auch der geänderte B-Plan in die schützenswerte Rechte unserer Mandantin

eingreifen ist auch der geänderte Bebauungsplan rechtwidrig.

Mit freundlichen Grüßen

Ulrich Rottinghaus gez. Rottinghaus
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Vollmacht erteilt. ' «/:
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Sehr geehrte Damen und Herren, 5 g-

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 30.01.1998 und V'12̂  ."f'AZ "b l S-

^ zum Woraus Ŝ ere? Mandantin nicht einhalten. Aus diesen, Grunde sind sowohl du.
toelimigungen als auch der nunmehr geänderte Bebauungsplan rechts» .d.ig.

Mit freundlichen Grüßen

Ulrich Rottinghaus
- Rechtsanwalt - gez. Rottinghat-
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33100Paderborn

Stadt Paderborn / "Vlr" f ̂"erborn

Stadtplanungsamt l ""^'p!sn'"-->gsamt

Pontanusstraße 55 /

33102 Paderborn /
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nahn̂ n̂ Ân̂ ndJlŜ 5'3"16""06" Lelŝ . Ästeichmaß.

ĥr geehrte Damen und Herren ^ *" 2&02-1 ̂

beasug, we'rcfea'*̂ '-' daß E-*ner von Da'hT ̂IZZê lZ

l̂Ŝ ^̂ ^̂ ê -̂̂ ^ <" den

SÄ̂ tSä̂ Äftus--.»

2 AÜP ̂ 'anû en vorerst zu stoppen
^ Alle Anwohner in P=H,-„-U
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Paderbom, 27.02.1998
Stadtplanungsamt

Vermerk

SÄÄ̂ ^

„ich bitte den Bau- und Planungsausschuß, die Planungen für die drei Windparks um Dahl

herum noch einmal zu überdenken.

ŝ̂ sÄ̂ r̂ Ä̂̂ r̂und Borchen / Dörenhagen.

SÄ̂ ^̂derbom nach Dahl, wie es demnächst einmal aussehen wird.

Ich rege an, die Höhe der Masten, inklusive Rotorblätter, auf max. 80 m zu begrenzen." 3

C/3
-i
>
O
-i

o
rn

ĈD
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Barbara Zabel 33100 Paderbom, 23. 2. 1998
Bernd Zabel Dahler Heide 64

Planungsamt fstadt Paderbor-j

der Stadt Paderbom J
Pantamisstraße 55 • -. 0 L foh '̂ r- 's aiig. L i. i >-u- '•• ~ '

>
33102 Paderbom 5 / A
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Windpark Dahl ;'~™«__._ ̂  -{ H >

> -̂
Hiermit erheben wir Einspruch gegen den geplanten Bau weiterer Windräder in Dahl. O _
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Mit freundlichem Gruß O 2
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ZM̂ iJM -̂ J T̂ .̂l̂  Barbara Zabel Bernd Zabel
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Dahl den, <>// OJ- $0
Hubert Koch

Im Sudahl 30

33100 PB-Dahl E /23/c;$
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Stadt Paderborn

Stadt Paderborn E;r-g- 2 *i. Feb. ̂

- Planungsamt - ;
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Betr. Bebauungsplan D 191 Dahl. ._______~~-J_

Sehr geehrte Damen und Herren !
l

Hiermit lege ich Einspruch gegen die erneute öffentliche Auslegung vom 17.01.98 °

des Entwurfs des Bebauungsplan D 191 Dahl ein.

l. Zulässigkeit von Vorhaben während der Planaufstellung ist nur möglich, wenn w l

nach § 33 BauGB anzunehmen ist daß das Vorhaben den künftigen Festsetzungen J "

des Bebauungsplans nicht entgegensteht. o
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Da auf grund der Widersprüche gegen die erteilten Baugenehmigungen im Bau- >

ungsplan D 191 Dahl eine erneute öffentliche Auslegung u.a. des Lärmschutz- "

gutachten vorgeschrieben wird , fordere ich.

a) Rücknahme der erteilten Baugenehmigungen „ Runderlaß des Ministeriume für

Wohnen und Verkehr vom 29.11.96 besagt, das Windenergieanlagen mit einer

Leistung vommehr als 300 KW einen Mindestabstandt zur nächsten Wohnbebau-
ung von"500 mtr. haben müßen.

Bei den genehmigten Standtorten im Bebauungsplan D 191 Dahl handelt es sich

um Anlagen mit der 5 fachen Leistung. Die genehmigten Standorte haben einen

Abstand zur nächsten Wohnbebauung von 300- 400 mtr.

Dieses ist nicht zulässig, da die Aufstellung eines Bebauungsplans " Wind "

auf die vorgefundene Wohnbebauung Rücksicht zu nehmen hat § l Abs. 5

b) Bei den 2 Punkten zur erneuten öffentliche Auslegung des Entwurfs des Be-

bauungsplans handelt es sich um eine wesentliche Änderung des Bebauungsplans

D 191 Dahl die nach § 3 BauGB eine erneute Bebauungsplans notwendig macht.



c) 8 l Abs 5 BauGB besagt das Bebauungspläne für eine geordnete städte-

baulichen Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende so-

zialgerechte Bodennutzung gewährleisten müßen. Bei der Aufstellung von Bebau-

ungsplänen sind die öffentlichen und privaten Belange gegeneinander und

untereinander gerecht abzuwägen § l BauGB.

d) Die erteilten Baugenehmigungen nach § 33 BauGB im Bebauungsplan D 191

Dahl während der Planaufstellung verstoßen gegen § 33 Abs. 2 BauGB , § l

BauGB Die notwendige Abstandfläche gem. Urteil OVG Münster Az. 7A 6297

95 und neustem Urteil Az. 7B 2984/97 ist mit 950 mtr. bei 500 KW Anlagen fest-

gelegt worden. Da die 4 genehmigten WKA Standorte die 3 fache Leistung haben

und die Abstandfläche zur nächsten Wohnbebauung 300-400 mtr. beträgt, sind

& die 4 Baugenehmigungen zu unrecht erteilt worden. Ein so einseitig beschlossener

Bebauungsplan ist Gerichtlich zu prüfen.

e) Sollte die Stadt Paderborn vor ihrer grundsätzlichen Möglichkeit gem. § 233

Abs. l BauGB Gebrauch machen, bestehe ich auf eine vorzeitige schriftliche

Mitteilung. H
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Christlich Demokratische Union

Ortsunion Dahl 25.02.1998 Kreis verband Paderborn

Libonberg 28

33098 Paderborn

Teie'on (052 51 )2832-0

Telefax (052 51) 296066

An das

Stadtplanungsamt der [~S Jadt pädarborrP

S StadtpiEr.ujn.osamt J
Stadt Paderborn } " <

: i
Pontanusstr. 55 >^ 2 7. FEB. 333 i

i
!

33102 P a d e r b o r n •

Betr.: Einwand gegen die Kürzung der geplanten Aus- CDU&

gleichsmaßnahmen im Bereich Dahl ^

>
D
H

Die Ortsunion Dahl spricht sich vehement gegen die Kürzung der ,̂

Q
Ausgleichsmaßnahmen im Bereich Dahl aus. Die angekündigte Planungs- m

7*

änderung ist weder den CDU-Mitliedern noch der sonstigen Dahler ĝ

-ff
Bevölkerung begreiflich zu machen. Bislang war es geübte Praxis, Z

fa an dem Ort, wo besondere Eingriffe in Natur und Ortsbild vorgenommen

wurden, auch entsprechende "Reparatur-" bzw. Ausgleichsmaßnahmen

durchzuführen. Es ist kein Grund erkennbar, warum davon nun abge-

wichen werden sollte. Durch Bautätigkeiten vielfältigster Art wurde

der dörfliche Charakter unseres Ortes stark beeinträchtigt und der

landschaftliche Reiz insbesondere durch die Windräder gestört.

Durch die Anlage von Streuobstwiesen und angemessene Ortsrand-

- ?-

Bankverbindung

Sparkasse Paderborr

Kto-Nr W75736

BLZ47250101

Volksbank Psderbcrn

K!o-Nr 8710707300

B̂ :~'250':i
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begrünung'en könnten diese Nachteile zumindest teilweise

relativiert werden.

Im Namen der Ortsunion Dahl spreche ich mich dafür aus, die

zunächst geplanten 92000 m2 Ausgleichsflächen in der Ortslage

oder im ortsnahen Bereich einzurichten.

t

Für den Vorstand der

Ortsunion Dahl ^
-4_

x > C/J
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>°Heinrich Kortebusch 3 "0
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Vorsitzender £ m"
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r rle,ne Heide 4 /' 10. Februar1998
33100 Paderborn / , r .„

:rg. i li. reb. :̂'5

\ / l
Einschreiben / ]*rc: ̂ ^̂ Ĵ D t ha„
qtarit Paderborn / Herrn Bürgermeister Hatsnerr
btadt Haderoorn / » Reinhardt Hömberg
Stadtplanungsamt Wilhelm LUKe
Pontanusstr 55 Am Abdinghof Lange Trift 55

33102 Paderborn 33098 Paderborn 33100 Paderborn

r~r '•'.'"" ~*'̂:_ £ .r i-borr.
i " i;-;;-:s'pi3.-.ur.g3aml: !

Bebauungsplan Nr. D 191, Windpark Dahl . . . fl- honi/„ , ;; FFR 1̂ 3 !
hier: Einspruch gegen die Festsetzung der Ausgleichsflachen j t^ ,K^- -fe.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Erschließung des v. g. Windgebietes wird ein erhebliches Potential an

reaenerativen Energien erschlossen. Dies trägt auch im S.nne der Dahler Burger zur

Verbesse û  des globalen CO2-Haushaltes bei. Aus diesem Grund haben w,r -die

Dahier Bürger- die Einschränkungen im Landschaftsbild (Verspargelung der ^

Landschaft) mit getragen. H
>

11

ÄÄT̂ KÄ̂ Ä̂S-IÄÄ̂  !|
Windkraftanlagen zu erstellen. ° .J

Zu unserem Erstaunen müssen wir nun aber feststellen, daß Sie diese Planungen in der z |

E H r ̂̂ ŝ̂ ^̂ ^̂ ^̂ r
,fe an A,s E a zunähme wird s.attdessen lediglich ̂n Bereich herausgestellt, der

sicherlich nicht im Zusammenhang mit der ursprünglichen Planung steht.

SSÄ ̂̂ ^̂ ^̂ ^̂ ="̂ - «r?̂

Ortsbildes wieder im Bebauungsplan zu berücksichtigen.

über einen kurzfristigen positiven Bescheid würden wir uns freuen.

Mit freundlichen Grüßen

die unterzeichneten Dahler Bürger

i.A.

C~" C ''
S'̂ f-̂  ̂  Anlage

Unterschriftenliste
Sabine Speith



Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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R Î Je(̂ ia,

/M /.̂ txcN-̂ -

^- f/̂ c.
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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ttaJti^l" &K&^

Ebener idrLcK&i

"#7/0£ ,Ä/f£
/

\drthi , K t Aul

6̂̂ ' ̂fa/
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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Name, Vorname

}J&LS/n£L/isT- J-J-fr&'Oe

Anschrift

^ciK (Lurthrt*

63
C/IH\ULL̂ ±̂̂ ±
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.

81
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn



Anlage

zum Schreiben vom 10.02.98

an die Stadt Paderborn

Lfd.

Nr.
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Franz-Josef Klein, Dahler Heide 59 33IOC P.jd^born, 30 Januar 1998

FAX

Stadtverwaltung Paderborn
z.H. Dr. von Reth

Bebauungsplan Nr. B/N/D 191, Ausgleichsflachen für Windkraftindustrieflächen

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

bedingt durch die westliche Grenze des Dahier vVmdkraftanlagengebietes wird der
Erholungswert des Bereiches nördlich vorn Stadtteil Dahl durch optische und
akustische Auswirkungen insbesondere fir die »Bewohner des Gebietes Dahler Hede
m Zukunft erheblich reduziert sein

Ich schlage daher vor, für die Burger, die diesen Raum auch-weiterhin zur Erholung
nutzten wollen, Ausgleichsmaßnahmen WIR folg- durphzuführen:

• Eine auf die Windkraftanlagen Rücksicht nehmende Bepflanzung und Pflege der
Feldwegränder, die an die Dahler Heidt- anschließen und regelmäßig von den .J
Bewohnern in ihrer Freizeit genutzt werden Insbesondere an dem Feldweg, der an (fl
die Nutzungsfläche westlich anschließt durfte dies nicht problematisch sein, da die ^
Einnahmen aus der Wmdkraft für die B^sitrer der Nutzungsfläche sehr hoch sein o
werden j-f

;o_

Viele der nördlich der Dahler Heide gepflanzien Bäume starben im letzen Sommer o
plötzlich ab öder wurden bewußt abgebrochen Wenn eine systematische ' "i

Bepflanzung der Wegränder in dem beschriebenen Gebiet nicht durchzusetzen ist. jjj-
so muß wenigstens der vor einigen Jahren e-reichte Begrünungsstatus wieder O'
hergestellt werden. Es ist in jedem Fall datai-f hinzuwirken, daß eine weitere £
bewußte Schädigung der Baume und EJ jscrn • dort unterbleibt F̂

Ausgleichsmaßnahmen ließen sich auf einen kleinen Teil des britischen _|
Truppenübungsplatzes durchführen, dr- rordhch des Stadtteils Dahl liegt. \_J

Von der südlichen Grenze des Übungsplalzes aus. die in direkter Nähe Dahls liegt,
könnte ein kleineres Gebiet mit Bäumen und Buschen bepflanzt werden Bis vor
wenigen Jahren war es ja auch möglich dnrt ?me Mülldeponie zu unterhalten'

Die Briten nutzen diesen in der direkten Nah-; von Dahl liegenden Streifen des
Truppenübungsplatzes so gut wie gar nicht Oie Nutzung durch die Briten muß
außerdem durch eine Begrünung nicht Ausgeschlossen werden

• Falls eine größere Bepflanzung des voi > nur ;eschiebenen Gebietes nicht
durchsetzbar ist, so könnte auf dem Truppenübungsplatz, parallel zu der
nördlichen Grenze Dahls, ein schmaler Sichtschutz mit höheren Bäumen und
Büschen angepflanzt werden Dadurch kann die optische Beeinträchtigung durch
das Benhausener Windindustriegebiet oemirdert werden

Mit freundlichen Grüßen



(A
;"̂ J
CA-, f """ """ "' »» «.,»

, j

Franz Wem, Dahler He.de 59, 33100 Paderborn V „

FA^ 27- Februar 1998

Stadtverwaltung
Herrn Dr. von Reth .

Planungsb«reJch Nr. B191 N181 m tu A
o«i, NW1, 0191, Au8g/e.ch«maSnahmen

Sehr geehrte Damen senr geehrte Herren

5SH&«aaaas:5aaRa:a

SSSSSSSSSass---

-"aŜ ÄÄS-1 r*̂  «*««*.•
Windpart« »»cwKta*"1 "f0rderlen ̂'«chsflachen für die TO„en

A* WOhnSeb'el "«•'*«.•«,. Maßnahmen erhebllch an Wohnwert

-"̂ ÄÄarŝ ^

- **,«. ̂̂ ^̂ 'Ä̂ ŝr63""1

C/3
-i
>
D

l.' -—o—..« i-.»wiusrnia3e werden hoi HÄ, m_„."._""i' •"_••»•"•«» veroessem. t; ̂
?̂-t
O.

Mit freundlichen Grüßen B -S'
x ̂  fo 'g:
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Eilersteg 4
Anton Sander 33100 Paderborn
Dr. Marlies Sander

Stadt Paderborn
Der Stadtdirektor
Amt für Stadtplanung und Stadtentwicklung

Pontanusstr. 55

33102 Paderborn

Bebauungsplan D 191; Schalltechnisches Gutachten des TÜV Hannover /

Sachsen-Anhalt vom 8.10.97 und 14.10.97

Paderborn, 23.2.98

cn
Sehr Beehrte Damen und Herren,

>

h-ê mocnten̂ ê eÛ ^ O
|1?̂ Ä̂S™Ä̂ l̂ ^̂ dOTZ7.198imS|«l,l««mg*.
am?zur BffenSlÄicht ausliegend- ein maßgeblicher Fehler unterlaufen ,st.

^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ -̂̂ "̂

>l

l\
n -o

||

'̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  l
Windkraftanlage befindet. »

C, Sie (Nr. 59, is, im ̂̂ ^̂ ^̂ Ŝ̂ ^̂ ^̂ «-

Immissionsort I 7 ermittelt worden.

Mit freundlichen Grüßen

C,CJ

'-•XWOCxiAx̂  . „ ,
Dr. Marlies Sander

Anton Sander

-onascnaftsbildes kann



Ellcrstcs 4
Anton Sander 33700 paderborn
Dr. Marhes Sander

Stadt Paderbbm ] £ »-~ -- •'•" a aerborn
Der Stadtdirektor ) Stad-.pianungsamt
Amt für Stadtplanung und Stadtentwicklung ]

Pontanusstr. 55 j E,P3 •-: 5 p^g 9̂93

3
33102 Paderborn l

Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191

Paderborn, 25.2.98

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit möchten wir offiziell folgende Bedenken/Anregungen zu dem seit dem 27.l .96J im
Stadtplanungsamt zur öffentlichen Einsicht ausliegenden Bebauungsplan D 191 vortragen.

i£ÄS£̂ !Ä

liFSÄÄ̂ ^
Abstände zwischen benachbarten Windkraftanlagen etwa gleich sein.

Eine Computerberechnung der Windausbeute des Gesamtwmdparkes zeigt, dal:S bei einer Ver-
fchTebuna des Standortes auf dem Flurstück 127 um ca. 40 Meter m nördliche Richtung m die

Mkte&d£kt benachbarten Anlagen (Flurstücke 137 und 111), d̂ Gesamtw-dadUê ôe
erheblich gesteigert wird. Dies resultiert im Wesentlichen aus einer Steigerung bei der Anlage

auf dem Flurstück 137 und 127.

2 Vor dem Hintergrund des von der Anlage auf dem Flurstück 127 e™.̂ n S*̂ ef ™ f11
Höfen Braunsohle wäre es zudem sinnvoll, den Standort zusätzlich auch nach Wester, ,n̂ die
Richtuna des Flurstückes 136 zu verlagern. Durch den somit vergrößerten Abstand zu den

-̂äiEÄM̂ ^

SSTnŜ ^26, ™, und 185 del Rur°es 13 der Gemeinde Neuenbeken auf dem Bebauungsplan N 191.

Ferner möchten wir erneut auf die mit unseren Schreiben vom 24.2.97 und 5.3.97 vorge-

tragenen Bedenken hinweisen.

Mit freundlichen Grüßen

Dr. Marlies Sander



Anton Sander Ellersteg 4
Dr. Marlies Sander 33100 Paderborn

Stadt Paderborn _„.
Der Stadtdirektor s S'->:"': '~e'!Cii:rborn j
Amt für Stadtplanung und Stadtentwicklung j, Jtddtpia'nur.gsamt
Pontanusstr. 55 J

1

33102 Paderborn \ ̂  ; 3. FEB. 1338

Vortrag von Bedenken zum Bebauungsplan D 191

&
*

Paderborn, 26.2.98

Mit freundlichen Grüßen

'. ̂

Anton Sander Dr. Marlies Sander

Ŝ '̂̂ -Lr̂  /

cn

Sehr geehrte Damen und Herren, 2> y;
OH
^>

hiermit möchten wir offiziell folgende Bedenken zum Bebauungsplan D191 vortragen, der seit ^ -i
dem 27. l .98 im Stadtplanungsamt zur öffentlichen Einsicht ausliegt. o ̂

m >
In der ausliegenden Begründung zum Bebauungsplan Nr. 191 "Windpark" vom 22.1.98 wird g D
in Punkt 7 angedeutet - allerdings nicht eindeutig und im Unterschied zum offiziellen O ~o
Bebauungsplan D 191 -, daß für die Windkraftanlage auf dem Flurstück 127 "eine Reduzierung 3 03-
der Leistung in der Nacht bei Westwind gefordert werden müsse". ZO

Wir möchten ausdrücklich darauf hinweisen, daß dies in dem maßgeblichen Bebauungsplan so
nicht festgelegt wurde.

&
^ Wir möchten femer vorsorglich darauf hinweisen, daß eine derartige Leistungsreduzierung nur

für unsere Anlage rechtlich unzulässig ist.

Falls es überhaupt notwendig sein sollte, müßte eine derartige Auflage für alle in gleicher Weise
und in gleichem Ausmaß Schall-emittierenden Anlagen festgelegt werden, wie z.B. für die auf
dem Nachbargrundstück 111.



, , .!,-..._.._. - - -t—, .. -̂  ̂.r i i l
.i'.p ̂ nungsamt

Bernhard Koch .

Braunsohie 25 | .fr!: '"-^

33100 Paderborn * '̂

Dahl, 180298

f. 2v.* ?? /?
Stadt Paderborn

Bauordnungsamt

Pontanusstr 55 _

102 Paderborn /J? /̂ />̂ Wjj

Bau\ oranfrage vom 11.07.95 zur Erstellung einer Windkraftanlage in der

Gemarkung Dahl Flur 4 Flurstück 146

Sehr geehrte Damen und Herren,

C/3
der Bebauungsplan D-191 „Wmdkarft-Nutzung", hier findet mein Flurstück keine Ĥ

Berücksichtigung Ich bitte daher den Bebauungsplan zu ändern, um einen Standen >o

zu erhalten ^̂
•D

•u >-
Die Nachbarn von Flurstück 136 und 145 sind mit meiner Planung einverstanden. Hierfür >Q

kann ich eine Einverständniserklärung vorlegen. Es ist an eine Windkraftanlage vom Typ ~[H-

Enercon E 40 gedacht. ôf

0-ff
Ich bitte im Zuge der Gleichbehandlung um eine Genehmigung. 'Z

Mit freundlichen Grüßen

X̂

Z



S t a a t l i c h e s F o r s t a m t P a d e r b o r n

- Untere Forstbehörde -

H*j{Hki«e der LjnQwiruehaiUK»nmCT Wc*u Lippe
Forstami Paderbom Hinter den Zäunen 38 33 i 00 Paderbom-Benhausen $£hortm«T*u- i& 431-43 MunsterWestdauiche Gtno*»enscfu]'U-Zentralbaik Murwer

An die

33095 Paderborn

Stadt Paderbom c:-__jj. r-> —
Der Stadtdn-ektor Ŝ t Paderborn

Bauverwaltungsamt

Pontanusstraße 55 Ein«- 2 0. Sep. fS36

Amt:

BLZ 40060000. KTO 403213

Telefon (05252)9657-

Telefax (05252)9657-22

Sachbearbeiter:

Az.: 25-05-32.00

Datum 19.09 1996

Öffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 191

bestehend aus den Teilbebauungsplänen

Nr. B 191 „Windpark Benhausen"

Nr. N 191 „Windpark Neuenbeken"

Nr. D 191 „Windpark Dahl"

Erneuerte öffentliche Auslegung der 40. Änderung des Flächennutzungsplanes

Schreiben vom 27.08.1996 Az.: 88-1450

Gegen die Aufstellung der o. g. Teilbebauungspläne bestehen seitens der unteren

Forstbehörde keine Bedenken, da der gesetzlich vorgeschriebene Waldabstand

eingehalten wird.

Ich bitte jedoch zu bedenken, daß das gesamte Plangebiet höchst wahrscheinlich in den

nächsten 20 Jahren für Erstaufforstungen und /oder Ersatzaufforstungen nicht zur

Verfügung stehen kann, da sich durch die Neuanlage von Wald die Windverhältnisse

ändern!

/
/-



' ' i ; i i
^ / •> l \ y

. I—jr*' ~> .-T̂ gT " -' rv*~* £?£5SSZ£.'~r~

STADTWERKE

PADERBORN

GAABH Postfach 24 28
33054 Paderborn

o*. -11 r-, .i u Rolandsweg 80
Stadt Paderborn 33102 Pade5rborn

u ~, . • - Telefon 05251/502-0
Herrn Glahe Telefax 05251/502-299
PontanuSStr 55 / Telefax Einkauf 05251/502-355

33098 Paderborn

Ihre Nacnncht Unser Zeichen Durchwahl Tag
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40. Änderung des Fläcnennutzungsplanes
Bebauungsplan Nr. B 191 für das Gebiet "Windpark Benhausen"
Bebauungsplan Nr. N 191 für das Gebiet "Windpark Neuenbeken" w
Bebauungsplan Nr. C 191 für das Gebiet "Windpark Dahl" ^
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H

Sehr geehrter Herr Glahe, x ^

ö
gegen die 40 Änderung des Fläcnennutzungsplanes Paderborn sowie gegen die Aufstel- m
lung der o.g. Bebauungspläne bestehen unsererseits keine Bedenken. ^

O
In den Bereichen der vorhandenen Erdgas- und Wasserleitungen ist auf eine ausreichende '
Schutzstreifenbreite, entsprechend der DI N 19630 bzw. des DVGW-Regelwerks, Arbeits-

blatt W 403, zu achten

Mit freundlichen Grüßen

STADTWERKE PADERBORN GMBH
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Dipl Volksw Hans Behnnger
CD n *T W *r ed H '-tdrock
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Bebauungsplan Nr. 191 „Windkraftnutzung" bestehend aus den Teilbebauungsplänen:

Nr. B 191 „Windpark Benhausen"

Nr. N 191 „Windpark Neuenbeken"

Nr. D 191 „Windpark Dahl"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Grundsatz machen wir unsererseits gegen die vorgelegte Planung keine Anregun-

gen und Bedenken geltend, da zumindest direkt wirtschaftliche Belange nicht berührt

werden.

Dennoch betrachten wir die rasante Ausbreitung der Windkraftanlagen im hiesigen

Raum nicht ohne Sorge. Falls die vorgebrachte Argumentation zutrifft, kann sich diese

Entwicklung negativ auf die Höhe der Strompreise auswirken. Nicht eingehen möch-

ten wir in diesem Zusammenhang auf eine Beeinträchtigung des Landschaftsbildes.

Auch hier bitten wir darauf zu achten, daß ein Übermaß nur schaden kann.

Mit freundlichen Grüßen

Hans'Dransfeld
U
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