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LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT  DER  VOGELSCHUTZWARTEN  (LAG  VSW)  
  

  
  
  
  
1  Einleitung    
  
Im  Jahr  2007  veröffentlichte  die  Länderarbeitsgemeinschaft  der  Staatlichen  Vogelschutzwarten  (LAG  

-­‐153;   auch   als  
itdem  sind  weitere  Windenergieanlagen  mit  einer  Gesamtleistung  

von  12.000  MW  ans  Netz  gegangen.  Bis  Ende  2013  sind   insgesamt  23.645  Anlagen   in  Deutschland  
errichtet   worden   (BWE   2014).   Verschiedene   Gründe   haben   es   erforderlich   gemacht,   das  

  
  

 Klimaschutz   und   Energiepolitik   sowie   der   Erhalt   der   Biodiversität   müssen   nicht   im  
Widerspruch   zueinander   stehen.   Trotzdem   kommt   es   bei   Planungen   regelmäßig   zu  
Zielkonflikten.   Um   solche   zu   minimieren,   hat   die   LAG   VSW   den   Stand   des   Wissens  
aktualisiert   sowie   geprüft  und  dargelegt,  wie  durch  Einbezug   fachlicher  Anforderungen  
des   Vogelschutzes   die   Planung   und   der   Bau   von  Windenergieanlagen   (WEA)   optimiert  
werden  kann.    

  
 Die   Rechtsprechung   hat   die   maßgeblichen   Rechtsvorschriften   zum   Naturschutzrecht  

zunehmend   konturiert.   Dies   betrifft   vor   allem   den   besonderen   Artenschutz   des   §  44    
BNatSchG  und  den  europäischen  Gebietsschutz  des  §  34  BNatSchG.  

  
 Nicht  zuletzt  liegen  im  Hinblick  auf  die  Konflikte  zwischen  der  Windenergienutzung  und  

dem  Vogelschutz  neue  fachliche  Erkenntnisse  über  kumulative  Effekte  vor  (Abschnitt  4).    
  

 Mit   der   Ausweitung   der   Windenergienutzung   im   Wald   rückt   ein   bisher   in   der  
Windkraftdiskussion   wenig   relevanter   Lebensraum   verstärkt   in   den   Fokus   und   damit  
Vogelarten,  die  in  der  bisherigen  Diskussion  kaum  eine  Rolle  gespielt  haben  .  

  
Die   Staatlichen   Vogelschutzwarten   in   Deutschland   verfügen   über   einen   umfangreichen  
Kenntnisstand   zum  Thema  Windenergienutzung   und  Vogelschutz.   So  wird   z.   B.   bei   der   Staatlichen  
Vogelschutzwarte   Brandenburg   seit   2002   die   zentrale   Fundkartei   über   Anflugopfer   an   WEA  
(Schlagopferdatei)   geführt,   fortwährend   aktualisiert   und   im   Internet   veröffentlicht  
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de).   Dies   erfolgt   im   Rahmen   der  
Arbeitsteilung  innerhalb  der  LAG  VSW  und  geht  auf  eine  Festlegung  auf  deren  Frühjahrstagung  2002  
zurück.   Allerdings   enthält   die   Datenbank   auch   einen   kleinen   Prozentsatz   weiter   zurückliegender  
Daten.  
 
Diese   Fundkartei   ist   eine   geeignete   Quelle,   um   das   artspezifische,   relative   Kollisionsrisiko  
abzuschätzen   (ILLNER   2012),   wenngleich   sie   nicht   nur   Ergebnisse   systematischer   Untersuchungen,  
sondern   in   erheblichem   Umfang   auch   Zufallsfunde   enthält.   Bei   der   Bewertung   von   Zufallsfunden  
muss   berücksichtigt  werden,   dass   nur   ein   sehr   kleiner   Prozentsatz   von   Kollisionsopfern   überhaupt  
gefunden  und  gemeldet  wird.  Die  Gründe  hierfür  liegen  vor  allem  in  der  geringen  Wahrscheinlichkeit  
des   Auffindens   und   in   der   geringen   Verweildauer   der   Kadaver   unter   den   Anlagen.   Aus   den  
vorliegenden   systematischen   Untersuchungen   ist   bekannt,   dass   Kollisionsopfer   sehr   schnell   und  
regelmäßig   vor   allem   von   Prädatoren   bzw.   Aasfressern,   aber   auch   durch   Menschen,   beseitigt  
werden.  Die  realen  Opferzahlen  sind  daher  wesentlich  höher  als  die  Fundzahlen.  Eine  systematische  
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Opfersuche  in  Verbindung  mit  Begleituntersuchungen  zur  Fehlereingrenzung  kann  Hochrechnungen  
und   populationsbiologische   Betrachtungen   ermöglichen,   wie   sie   BELLEBAUM   et   al.   (2013)   für   den  
Rotmilan  vorgenommen  haben.  
  
Neben  der   Fundkartei  über  Anflugopfer  werden  an  der   Staatlichen  Vogelschutzwarte  Brandenburg  
wissenschaftliche   Untersuchungen   zum   Gefährdungspotenzial   windenergiesensibler   Vogelarten  
dokumentiert.  
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf).  Diese  
Dokumentation  enthält  eine  Vielzahl  artspezifischer  Publikationen  und  Datenquellen.  Sie  stellt  eine  
weitere  wichtige  Grundlage  für  die  vorliegende  Abstandsempfehlung  dar.    
  
2  Anwendung  der  Abstandsempfehlungen  
  
Die  vorliegenden  Abstandsempfehlungen  berücksichtigen  das  grundsätzlich  gebotene  Minimum  zum  
Erhalt   der   biologischen   Vielfalt.   Dabei   kann   eine   sorgfältige   und   hinreichende   Berücksichtigung  
naturschutzfachlicher   Belange   zur   notwendigen   Rechtsicherheit   führen   und   dadurch   auch    
verfahrensbeschleunigende  Wirkungen  entfalten.    
  
Die   nachfolgend   genannten   Abstände   und   Prüfbereiche   (Tabellen   1   und   2)   beziehen   sich  
ausschließlich  auf  das  Errichten,  den  Betrieb  und  das  Repowering  von  WEA  im  Binnenland1  und  den  

   Ihre   Anwendung   wird   als   Beurteilungsmaßstab   in   der  
Raumplanung   und   der   vorhabensbezogenen   Einzelfallprüfung   empfohlen.   Hierbei   ist   zu  
berücksichtigen,   dass   die   naturräumlichen   Gegebenheiten,   die   Flächennutzung   sowie   das  
vorkommende   Artenspektrum   in   den   Bundesländern   unterschiedlich   sein   können.   Daher   kann   es  
erforderlich  sein,  die  Empfehlungen  landesspezifischen  Gegebenheiten  anzupassen.    
  
Beim   Repowering   ist   zu   beachten,   dass   der   ggf.   für   den   Betrieb   von   Altanlagen   maßgebliche  
Bestandsschutz   nicht   ohne   Prüfung   auf   die   Errichtung   und   den   Betrieb   neuer   Anlagen   am   selben  
Standort   übertragen  werden   kann.   Auch   für   diese   Prüfung   können   die   Abstandsempfehlungen   als  
Beurteilungsmaßstab   herangezogen   werden.   Dabei   sollten   zusätzliche   Aspekte   der   standörtlichen  
Vorbelastung   sowie  der   geplanten  Dimensionierung  und   ggf.  Veränderung  der  Anzahl   der  Anlagen  
berücksichtigt  werden.    
  
Aus   Sicht   des  Vogelschutzes  wird   beim  Repowering  positiv   gesehen,   dass   damit  Möglichkeiten   zur  
Reduzierung   der   Anlagenanzahl   bzw.   der   Herausnahme   von   WEA   aus   kritischen   Standorten  
geschaffen  werden.   Auch   die   i.   d.   R.   höhere   Bauweise   und   der   dadurch   vergrößerte   Abstand   der  
Rotorzone   zum   Boden   wie   auch   zwischen   den  WEA   kann   zu   einer   Reduktion   des   Kollisionsrisikos  
führen.   Allerdings   betrifft   dies   nur   WEA-­‐sensible   Vogelarten,   die   überwiegend   in   vergleichsweise  
niedrigen   Höhen   fliegen/jagen   und   die   nicht   zu   den   Thermikseglern   zählen   (Abschnitt   5).  
Grundsätzlich  kritisch  wird  der  Einsatz  von  längeren  Rotorblättern  (>45  m)  gesehen.  Er  führt  zu  einer  
Vervielfachung   des   von   den   Rotorblättern   beeinflussten/regelmäßig   durchschnittenen   Luftraumes  
sowie   der   damit   verbundenen      Luftdruckunterschiede   und   Sogwirkungen.   Das  Gleiche   gilt   für   den  
Bedarf   an   größeren   Kranstell-­‐   und  Montageflächen.   Sie   wirken   sich   neben   dem   Flächenverbrauch  
auch  auf  die   thermischen  Gegebenheiten   im  Nahbereich  der  Anlagen  aus,   in  Wäldern  auch  auf  die  
Größe   der   frei   zu   schlagenden   Fläche   und   können   ggf.   zu   damit   verbundenen   Sekundäreffekten  
führen.    
  
  

                                                                                                                      
1 Kleinwindanlagen sind nicht Gegenstand dieser Empfehlungen 
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3  Abstandsempfehlungen  
  
In  den  Tabellen  1  und  2  werden  Mindestabstände  und  Prüfbereiche  zwischen  WEA  und  bedeutenden  
Vogellebensräumen   bzw.   Brutplätzen   WEA-­‐sensibler   Arten   und   Artengruppen   vorgeschlagen,   die  
aufgrund  der  Kollisionsgefahr  oder  des  Meideverhaltens  der  Arten  bzw.  der  Barrierewirkungen,  die  
von   WEA   ausgehen   können,   als   angemessen   erachtet   werden.   Die   Anwendung   der  
Abstandsempfehlung   im   Genehmigungsverfahren   führt   in   der   Regel   zur   Vermeidung  
artenschutzrechtlicher  Konflikte.  Auch  für  die  Raumplanung  können  die  Angaben   in  den  Tabellen  1  
und  2  artspezifische  Empfehlungen  für  Dichtezentren  der  WEA-­‐sensiblen  Arten  darstellen.  Sie  dienen  
dazu,   auf   das   höhere   Konfliktpotenzial   innerhalb   der   genannten   Abstände   hinzuweisen   und   den  
Planungsfokus  bevorzugt  auf  Bereiche  außerhalb  der  Abstände  zu  richten.    
  
In   Tabelle   1   sind   die   Mindestabstände   angegeben,   die   zu   bedeutenden   Vogellebensräumen  
empfohlen  werden.  Diese  Lebensräume  befinden  sich  häufig   in  Schutzgebieten  nach  europäischem  
und/oder   nationalem   Recht   oder   werden   anhand   landesspezifischer   Kriterien   abgegrenzt.   Sie  
beherbergen   nicht   nur   Brutvorkommen,   sondern   auch   besonders   große   Ansammlungen   von  
ziehenden,   mausernden   oder   rastenden   Individuen.   Da   die   Effekte   von   WEA   auf   diese   großen  
Rastbestände   mit   zunehmender   Anlagenhöhe   weiter   reichen,   werden   die   empfohlenen  
Mindestabstände  über  das  Zehnfache  der  Anlagenhöhe  festgelegt.  Ein  Mindestabstand  von  1.200  m  
ergibt  sich  bei  immissionsschutzrechtlich  zu  genehmigenden  Anlagen,  die  aktuell  als  vergleichsweise  
niedrig  einzustufen  sind.  Abstände  von  über  2.000  m  werden  bei  WEA  mit  einer  Höhe  von  über  200  
m   als   erforderlich   angesehen.   In   Einzelfällen,   die   zu   einer   erheblichen   Gefährdung   der   an-­‐   oder  
abfliegenden   Rastvögel   (KÖHLER   et   al.   i.   Dr.)   oder   der   ziehenden   Vögel,   z.B.   innerhalb   der  
Hauptzugrichtungen  in  Gebieten  mit  überregionaler  Bedeutung  für  den  Vogelzug  führen  (ISSELBÄCHER  
&  ISSELBÄCHER  2001),  können  auch  größere  Abstände  erforderlich  werden.    
  
In   Tabelle   2   sind   die   empfohlenen   Mindestabstände   zu   Brutvorkommen   WEA-­‐sensibler   Arten  
dargestellt,  die  anhand  von  artspezifischen  Telemetriestudien,  Funktionsraumanalysen,  langjährigen  
Beobachtungen   und   der   Einschätzung   von   Artexperten   ermittelt   wurden   (Abschnitt   5).   Sie  
repräsentieren  den  Bereich  um  den  Neststandort,  in  dem  der  überwiegende  Teil  der  Aktivitäten  zur  
Brutzeit   stattfindet   (mehr   als   50   %   der   Flugaktivitäten).   Entsprechend   der   Genauigkeit   der   zur  
Verfügung   stehenden   Daten   sowie   der   individuellen   Variabilität   von   Aktionsräumen   erfolgt   die  
Festlegung  in  500  m-­‐Schritten.    
  
Für  großräumig  agierende  Arten  sollte  bei  Vorliegen  substanzieller  Anhaltspunkte  in  einem  Verfahren  
auch   außerhalb   der   o.   g.  Mindestabstände   geprüft  werden,   ob   der   Vorhabensstandort   im   Bereich  
regelmäßig   genutzter   Flugrouten,   Nahrungsflächen   oder   Schlafplätze   liegt.   Zu   beachten   sind  
weiterhin   Aufenthaltsmuster   ganzjährig   territorialer   Brutvögel   außerhalb   der   Brutzeit,   wenn   keine  
Bindung   an   den   Horstplatz   besteht   (z.B.   Seeadler   Haliaeetus   albicilla).   Dazu   sind  
Raumnutzungsanalysen   (vgl.   LANGGEMACH   &   MEYBURG   2011)   geeignete   Methoden.   Für   solche  
Raumnutzungsuntersuchungen   geben   die   Tabellen   1   und   2   Prüfbereiche   an.   Diese   Prüfbereiche  
beinhalten  Räume,   in  denen  die  Aufenthaltswahrscheinlichkeit  eines   Individuums  erhöht  sein  kann.  
Solche   Räume   ergeben   sich   beispielsweise   aus   bevorzugten   Flugrouten,   bevorzugten   Jagd-­‐   und  
Streifgebieten  der  Brut-­‐  und  Jungvögel,  Schlafplätzen  oder  Reliefstrukturen,  die  günstige  thermische  
Verhältnisse  bedingen.  
  
Die  Größe  der  Prüfbereiche  orientiert  sich  an  der  Dimension  des  sog.  Homerange,  also  dem  Bereich,  
der   von   den   betroffenen   Individuen   regelmäßig   genutzt   wird.   Für   seine   Abgrenzung   wurden  
artspezifische  Telemetriestudien,  langjährige  Beobachtungsreihen  und  die  aktuelle  Einschätzung  von  
Artexperten   herangezogen   (Abschnitt   5).   Aufgrund   ihres   Verhaltens   ist   bei   einigen   Arten   die  
Abgrenzung   solcher   Prüfbereiche   nicht   sinnvoll,   z.   B.   Kranich  Grus   grus,   Zwergdommel   Ixobrychus  
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minutus   und   Wespenbussard   Pernis   apivorus;   bei   anderen   wie   dem   Schreiadler   Aquila   pomarina  
(MEYBURG   et   al.   2007)   ist   der   empfohlene   Abstand   in   der   Regel   groß   genug,   um   die   wechselnde  
Lebensraumnutzung  bei  großem  Aktionsraum  ausreichend  zu  berücksichtigen.    
  
Tab.   1:   Übersicht   über   fachlich   empfohlene   Abstände   von   Windenergieanlagen   (WEA)   zu  
bedeutenden   Vogellebensräumen.   Angegeben   werden   Mindestabstände   bzw.   Prüfbereiche   (in  
Klammern)  um  die  entsprechenden  Räume.    
  
Vogellebensraum   Empfohlener   Mindestabstand   der   WEA  

(Prüfbereiche  in  Klammern)  
  

Europäische  Vogelschutzgebiete  (SPA)  mit  WEA-­‐
sensiblen  Arten  im  Schutzzweck  

10-­‐fache  Anlagenhöhe,  mind.  jedoch  1.200  
m  

Alle  Schutzgebietskategorien  nach  nationalem  
Naturschutzrecht  mit  WEA-­‐sensiblen  Arten  im  
Schutzzweck  bzw.  in  den  Erhaltungszielen  

10-­‐fache  Anlagenhöhe,  mind.  jedoch  1.200  
m  

Feuchtgebiete  internationaler  Bedeutung  
entsprechend  Ramsar-­‐Konvention  mit    
Wasservogelarten  als  wesentlichem  Schutzgut  

10-­‐fache  Anlagenhöhe,  mind.  jedoch  1.200  
m  

Gastvogellebensräume  internationaler,  nationaler  
und  landesweiter  Bedeutung  (Rast-­‐  und  
Nahrungsflächen;  z.  B.  von  Kranichen,  Schwänen,  
Gänsen,  Kiebitzen,  Gold-­‐  und  Mornellregenpfeifern  
sowie  anderen  Wat-­‐  und  Schwimmvögeln)  

10-­‐fache  Anlagenhöhe,  mind.  jedoch  1.200  
m    

Regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  (Kranich,  
Schwäne,  Gänse  (mit  Ausnahme  der  Neozoen):  
jeweils  ab  1  %-­‐Kriterium  nach  WAHL  &  HEINICKE  2013  
sowie  Greifvögel/Falken  und  Sumpfohreule)  

Kranich:  3.000  m  (6.000  m)  
Schwäne,  Gänse  (mit  Ausnahme  der  
Neozoen):  1.000  m  (3.000  m)  
Greifvögel/Falken2  &  Sumpfohreule:  1.000  m  
(3.000  m)  

Hauptflugkorridore  zwischen  Schlaf-­‐  und  
Nahrungsplätzen  bei  Kranichen,  Schwänen,  Gänsen  
(mit  Ausnahme  der  Neozoen)  und  Greifvögeln    

Freihalten  

Überregional  bedeutsame  Zugkonzentrations-­‐
korridore  

Freihalten  

Gewässer  oder  Gewässerkomplexe  >10  ha  mit  
mindestens  regionaler  Bedeutung  für  brütende  und  
rastende  Wasservögel  

10-­‐fache  Anlagenhöhe,  mind.  jedoch  1.200  
m    

  
  
Tab.   2:   Übersicht   über   fachlich   empfohlene   Mindestabstände   von   Windenergieanlagen   (WEA)   zu  
Brutplätzen  bzw.  Brutvorkommen  WEA-­‐sensibler  Vogelarten.  Der   in  Klammern  gesetzte  Prüfbereich  
beschreibt   Radien   um   jede   einzelne   WEA,   innerhalb   derer   zu   prüfen   ist,   ob   Nahrungshabitate,  
Schlafplätze  oder  andere  wichtige  Habitate  der  betreffenden  Art   (Artengruppe)  vorhanden  sind,  die  
regelmäßig  angeflogen  werden.  
    
Art,  Artengruppe   Mindestabstand  der  WEA  (Prüfbereich  in  Klammern)  
Raufußhühner:  
Auerhuhn  Tetrao  urogallus,  
Birkhuhn  Tetrao  tetrix,  Haselhuhn  
Tetrastes  bonasia,  Alpenschneehuhn  

1.000  m  um  die  Vorkommensgebiete,  Freihalten  von  
Korridoren  zwischen  benachbarten  Vorkommensgebieten  

                                                                                                                      
2 Weihen, Milane, Seeadler und Merlin 
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Lagopus  muta  
Rohrdommel  Botaurus  stellaris   1.000  m  (3.000  m)  
Zwergdommel  Ixobrychus  minutus   1.000  m    
Schwarzstorch  Ciconia  nigra   3.000  m  (10.000  m)  
Weißstorch  Ciconia  ciconia   1.000  m  (2.000  m)  
Fischadler  Pandion  haliaetus   1.000  m  (4.000  m)  
Wespenbussard  Pernis  apivorus   1.000  m    
Steinadler  Aquila  chrysaetos   3.000  m  (6.000  m)  
Schreiadler  Aquila  pomarina   6.000  m  
Kornweihe  Circus  cyaneus   1.000  m  (3.000  m)  
Wiesenweihe  Circus  pygargus   1.000  m  (3.000  m);  Dichtezentren  sollten  insgesamt  

unabhängig  von  der  Lage  der  aktuellen  Brutplätze  
berücksichtigt  werden.    

Rohrweihe  Circus  aeruginosus   1.000  m    
Rotmilan  Milvus  milvus   1.500  m  (4.000  m)  
Schwarzmilan  Milvus  migrans   1.000  m  (3.000  m)  
Seeadler  Haliaeetus  albicilla   3.000  m  (6.000  m)  
Baumfalke  Falco  subbuteo   500  m  (3.000  m)  
Wanderfalke  Falco  peregrinus   1.000  m,  Brutpaare  der  Baumbrüterpopulation  3.000  m  
Kranich  Grus  grus   500  m    
Wachtelkönig  Crex  crex   500  m  um  regelmäßige  Brutvorkommen;  Dichtezentren  

sollten  insgesamt  unabhängig  von  der  Lage  der  aktuellen  
Brutplätze  berücksichtigt  werden.  

Großtrappe  Otis  tarda   3.000  m  um  die  Brutgebiete;  Wintereinstandsgebiete;  
Freihalten  aller  Korridore  zwischen  den  
Vorkommensgebieten    

Goldregenpfeifer  Pluvialis  apricaria   1.000  m  (6.000  m)  
Waldschnepfe  Scolopax  rusticola   500  m  um  Balzreviere;  Dichtezentren  sollten  insgesamt  

unabhängig  von  der  Lage  der  aktuellen  Brutplätze  
berücksichtigt  werden.  

Uhu  Bubo  bubo   1.000  m  (3.000  m)  
Sumpfohreule  Asio  flammeus   1.000  m  (3.000  m)  
Ziegenmelker  Caprimulgus  
europaeus  

500  m  um  regelmäßige  Brutvorkommen  

Wiedehopf  Upupa  epops   1.000  m  (1.500  m)  um  regelmäßige  Brutvorkommen  
Bedrohte,  störungssensible  
Wiesenvogelarten:  Bekassine  
Gallinago  gallinago,  Uferschnepfe  
Limosa  limosa,  Rotschenkel  Tringa  
totanus,  Großer  Brachvogel  
Numenius  arquata  und  Kiebitz  
Vanellus  vanellus  

500  m  (1.000  m),  gilt  beim  Kiebitz  auch  für  regelmäßige  
Brutvorkommen  in  Ackerlandschaften,  soweit  sie  
mindestens  von  regionaler  Bedeutung  sind  

Koloniebrüter:  
Reiher  
Möwen  
Seeschwalben  

  
1.000  m  (3.000  m)  
1.000  m  (3.000  m)  
1.000  m  (mind.  3.000  m)  
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4  Populationsbiologische  Aspekte  -­‐  kumulative  Effekte  
  
In  den  immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahren  können  nur  die  unmittelbar  im  Umfeld  
der  WEA   betroffenen   Individuen   und   Brutpaare   berücksichtigt   werden.   Das   Zusammenwirken   der  
Einflüsse   verschiedener   WEA   im   Gesamtlebensraum   der   Arten   oder   das   Zusammenwirken   der  
Einflüsse   von   WEA   und   anderen   menschlich   bedingten   Todesursachen   (z.   B.   an  
Mittelspannungsmasten,   Freileitungen,   im   Straßenverkehr,   an   Bahnlinien   oder   durch   illegale  
Verfolgung)   werden   auf   dieser   Ebene   nicht   gewürdigt.   Aus   populationsökologischer   Sicht   zählen  
hierzu   auch   Sekundäreffekte   wie   beispielsweise   ein   reduzierter   Bruterfolg   nach   Verlust   eines  
Altvogels,   etwa   bei   Greifvogelpaaren  mit   einem   jungen   (unerfahrenen)   Partner   nach   dem   Verlust  
eines   Partners.   Solche   kumulativen   Effekte,   von   der   schrittweisen   Entwertung   des  
Gesamtlebensraumes  durch  verschiedene  Windparks  bis  hin  zur  Summation  der  Kollisionen  können  
sich  mittelfristig  großräumig  und  damit  auf  Ebene  der  Populationen  auswirken.  Es   ist  also  möglich,  
dass   sich   der   Erhaltungszustand   der   Population   einer   Art   langfristig   verschlechtert,   obwohl   alle  
naturschutzrechtlichen  Vorgaben   in   jedem  einzelnen  Genehmigungsverfahren  eingehalten  werden.  
Diese   kumulativen   Effekte   können   nur   auf   der   raumplanerischen   Ebene   berücksichtigt   werden.  
Insbesondere  für  Großvogelarten  ist  es  wichtig,  dass  langfristig  ausreichend  große  WEA-­‐freie  Räume  
zur  Sicherung  von  Quellpopulationen  erhalten  bleiben.  Hierauf  soll  in  diesem  Abschnitt  hingewiesen  
werden.   Diese   Effekte   betreffen   insbesondere   langlebige   Vögel   mit   geringer   Reproduktionsrate,  
spätem  Eintritt  in  die  Geschlechtsreife  und  großer  Reviertreue.  Geringe  Steigerungen  der  Mortalität  
können  bei  solchen  Arten  rasch  zu  einer  überregionalen  Bestandsabnahme  führen.    
  
Beispiele  aus  Deutschland  und  Europa  
  

1. BELLEBAUM  et   al.   (2013)   ermittelten   für  das   Land  Brandenburg  eine  Anzahl   von  mindestens  
308   Rotmilanen  Milvus   milvus,   die   allein   in   diesem   Bundesland   jährlich   an   WEA   zu   Tode  
kommen     das  entspricht  3,1  %  des  Bestandes  nach  der  Brutzeit.  Sie  prognostizieren  mit  dem  
weiteren   Ausbau   der   WEA   eine   weitere   Erhöhung   auf   4-­‐5   %   des   nachbrutzeitlichen  
Bestandes.   Sowohl   WEA   als   auch   die   Rotmilanreviere   sind   relativ   gleichmäßig   über   das  
Bundesland   verteilt.   Die   Autoren   folgern,   dass   der   Ausbau   der   Windkraft   möglicherweise  
schon   in   naher   Zukunft   Auswirkungen   auf   den   Brutbestand   des   Rotmilans   in   Brandenburg  
haben  wird   oder,  mit   anderen  Worten,   dass   sich   der   Erhaltungszustand   der   Population   in  
Brandenburg   verschlechtern  wird.  Die   Verhältnisse   in   Brandenburg   sind   infolge   des   hohen  
Rotmilanbestandes,   der   gleichmäßigen   Verteilung   der   Brutreviere   sowie   der   Anzahl  
bestehender  Windkraftanlagen   nicht   ohne  weiteres   auf   andere   Bundesländer   übertragbar.    
  

2. Eine   Analyse   des   Landesamtes   für   Umwelt,   Naturschutz   und   Geologie   Mecklenburg-­‐
Vorpommern   (HERRMANN,   unveröff.;   KRONE   et   al.   in   Vorber.)   zu   der   durch  WEA   bedingten  
Mortalität   von   Seeadlern   in   Abhängigkeit   von   der   Siedlungsdichte   zeigt,   wie   wichtig   die  
Freihaltung  von  Kerngebieten  (Dichtezentren)  von  WEA  ist.  In  den  Dichtezentren  ist  nach  den  
Ergebnissen  dieser  Analyse  das  Tötungsrisiko,  welches  von  einer  WEA  für  Seeadler  ausgeht  
(Anzahl   kollidierter   Seeadler   pro  WEA),      gegenüber  Gebieten  mit   geringer   Siedlungsdichte  
um   das   Siebenfache   erhöht.   Das   ist   wenig   überraschend,   liegt   jedoch   nicht   nur   an   der  
größeren   Anzahl   vorhandener   Reviervögel   in   den   Dichtezentren,   also   am   größeren  
Brutbestand,   sondern   offensichtlich   auch   daran,   dass   sich   hier   auch   die   Nichtbrüter  
konzentrieren.  Bislang  wurden  die  Dichtezentren  des  Seeadlers,  welche   in  gewässerreichen  
Gebieten   des   Binnenlandes   und   an   den   Boddenküsten  Mecklenburg-­‐Vorpommerns   liegen,  
weitgehend  von  WEA   freigehalten.  Bei   einer  Bebauung  dieser  Gebiete  mit  WEA  wäre  eine  
deutliche  Zunahme  der  Seeadlerverluste  zu  erwarten.    

  
3. Vergleichbar   ist  die  Situation  beim  Schreiadler.  Allein   im  brandenburgischen  Teil  des  Areals  

gibt  es  derzeit  662  WEA.  Für  die  Brutvögel  aus  Mecklenburg-­‐Vorpommern  liegen  sie  auf  der  
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Hauptzugroute.   Obwohl   es   im   deutschen   Verbreitungsgebiet   des   Schreiadlers   kaum  
Schlagopfermonitoring   gibt,   sind   bereits   vier   Kollisionen   dokumentiert.   Die   Dunkelziffer  
dürfte  daher  nicht  gering  sein.  Eine  Modellierung  der  brandenburgischen  Population  zeigte  
aber,  dass  es  zum  Erhalt  so  kleiner  Populationen  auf  jeden  Einzelvogel  ankommt  (BÖHNER  &  
LANGGEMACH  2004).  Reduzierter  Bruterfolg  bei  zunehmender  Anzahl  WEA  im  Radius  von  3  km  
um  die  Horste  (SCHELLER  2007)  kann  u.  a.  durch  die  Mortalität  von  Altvögeln  erklärt  werden:  
Brutverlust   im   selben   Jahr   und   -­‐   sofern   die   Lücke   in   den   Folgejahren   geschlossen   wird     
reduzierter  Bruterfolg  bei  neu  formierten  Paaren   (vgl.  PFEIFFER  2009   für  den  Rotmilan).  Aus  
fachlicher   Sicht   ist   ein   Mindestabstand   von   6   km   um   die   Brutplätze   dringend   geboten  
(LANGGEMACH  &  MEYBURG  2011).    
  

4. CARRETE   et   al.   (2012)   dokumentieren   beim  Gänsegeier  Gyps   fulvus   in   Südspanien,   dass  mit  
zunehmender  Siedlungsdichte  der  Geier  und  Größe  der  Kolonien  ihre  Mortalität  an  den  WEA  
in   ihrem   Aktionsraum   steigt.   Obwohl   nachbrutzeitlich   mehr   Kollisionsopfer   gefunden  
werden,   ist   für   den   Erhaltungszustand   der   Population   die   Mortalität   der   Brutvögel   von  
größerer  Relevanz.  Eine  Analyse  der  Kollisionen  zeigt,  dass  die  342  gefundenen  Geier  an  27  %  
der  799  WEA  verunglückten.  Mehr  als  die  Hälfte  der  Opfer  verunglückten  in  zwei  Windparks.  

  
5. Für   den   Schmutzgeier  Neophron   percnopterus   konnten   CARRETE   et   al.   (2009)  mit   Hilfe   von  

Modellberechnungen   zeigen,   dass   die   große   Überschneidung   von   Revieren   mit   den  
Windparks   in   Spanien   (das   betrifft   etwa   ein   Drittel   der   Reviere)   die  
Aussterbewahrscheinlichkeit   des   Schmutzgeiers   durch   die   zusätzliche   Mortalität   deutlich  
erhöht.  Hierfür  genügen  aufgrund  der  Langlebigkeit  und  späten  Geschlechtsreife  schon  sehr  
geringe  Steigerungen  der   jährlichen  Mortalität  (in   ihrem  Modell  1,5  %  für  territoriale  Vögel  
und   0,8   %   für   Nichtbrüter).   Von   Kollisionen   sind   Reviervögel   ebenso   betroffen   wie  
Nichtbrüter.   Die  maximale   Entfernung   einer  WEA,   an   der   ein   Reviervogel   kollidierte,   zum  
Horst  betrug  15  km.  

  
6. SCHAUB  (2012)  untersuchte  die  Entwicklung  von  Populationen  des  Rotmilans  in  Regionen  mit  

unterschiedlicher   Verteilung   von   WEA.   Seine   Modellierungen   zeigen   den   Zusammenhang  
zwischen  sinkender  Populationsgröße  und  steigender  Zahl  an  Windparks.  Dieser  Effekt  kann  
dadurch  abgemildert  werden,  dass  WEA  in  bestimmten  für  den  Rotmilan  unproblematischen  
Regionen   aggregiert   und   nicht   gleichmäßig   über   das   Verbreitungsgebiet   des   Rotmilans  
verteilt  werden.  

  

Die  Folgerungen  aus  diesen  Untersuchungen  und  Analysen  sind:    
  

1. Die   Dichtezentren   der   relevanten   Großvögel   sollten   von  Windparks   und  WEA   freigehalten  
werden.   Die   in   den   Dichtezentren   lebenden   Bestände   sollen   ihre   Funktion   als  
Quellpopulationen,   in   denen   in   der   Regel   ein   Überschuss   an   Nachwuchs   produziert   wird,  
erhalten   können.   Dieser   Überschuss   ist   notwendig,   um   Verluste   in   anderen   Regionen  mit  
geringeren  Dichten  (und  Habitateignung)  auszugleichen.    
  

2. Die  Freihaltung  von  Dichtezentren  von  WEA  löst  gleichzeitig  das  Problem  der  innerhalb  eines  
Jahres   sowie   jährlich   in   Abhängigkeit   der   landwirtschaftlichen   Nutzung   und  
Nahrungsverfügbarkeit  wechselnden  Lage  und  Ausdehnung  der  Nahrungsreviere,  das  bei  den  
i.   d.   R.   nur   auf   eine   Brutperiode   beschränkten   Untersuchungen   zur   Raumnutzung   nicht  
berücksichtigt   werden   kann   (s.   LANGGEMACH   &   MEYBURG   2011).   Auch   den   kaum  
prognostizierbaren   Veränderungen   des   Nahrungshabitats   durch   Anlage   von   Zufahrtwegen,  
Stell-­‐  und  Montageflächen  usw.,  die  vor  allem  für  Greifvögel  sogar  die  Attraktivität  erhöhen  
können,  kann  so  begegnet  werden.    
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3. Außerhalb   der   Dichtezentren   sollten   WEA   nicht   gleichmäßig   über   die   Regionen   verteilt,  
sondern  in  Windparks  konzentriert  werden  (vgl.  SCHAUB  2012).  
  

4. Sofern   sich   der   Erhaltungszustand   der   Populationen   verschlechtert,   sollten   genauere  
Analysen   der   Fundorte   der   Kollisionsopfer   erfolgen,   um   Brennpunkte   wie   im   Fall   der  
Gänsegeier   in   Südspanien   (CARRETE  et   al.   2012,   s.  o.)   identifizieren  und  Abhilfe   schaffen   zu  
können.  Minderungsmaßnahmen  können  die  zeitweise  Abschaltung  von  Anlagen  bis  hin  zum  
Rückbau  von  besonders  gefährlichen  Anlagen  beinhalten.  
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5  Erläuterungen  zu  einzelnen  Arten  und  Artengruppen3      
  
Nachfolgend   wird   auf   die   Vogelarten   eingegangen,   die   aufgrund   ihrer   Biologie   und   Autökologie  
grundsätzlich   als   besonders   empfindlich   gegenüber   WEA   einzustufen   sind.   Im   Einzelfall   können  
weitere   (hier  nicht  behandelte  Arten)  hinzukommen.  Die  Betroffenheit  der  einzelnen  Arten  beruht  
nicht  nur  auf  dem  Kollisionsrisiko,  sondern  auf  verschiedenartigen  Wirkungen.  Neben  dem  Risiko,  mit  
den   Rotoren   von   WEA   und   teils   auch   mit   deren   Masten   zu   kollidieren   oder   aufgrund   von  
Verwirbelungen   abzustürzen,   sind   bei   anderen   Arten   Störwirkungen   durch   die   Bewegung   der  
Rotoren,   durch   Geräuschemissionen   der   WEA   oder   durch   Wartungsarbeiten   zu   verzeichnen.   Ob  
Barotrauma   (Schädigung   des   Organismus   durch   plötzliche   extreme   Druckunterschiede   vor   bzw.  
hinter  den  Rotorblättern  von  WEA)  als  Todesursache  bei  Vögeln  eine  Rolle  spielt,   ist,  anders  als  bei  
Fledermäusen,   nicht   abschließend   geklärt.   Auch   Erschließungen   können   Lebensräume   verändern,  
etwa  durch   neue  Wegenetze   in   vormals   unzerschnittenen   Landschaften.  Dies   kann   zu   dauerhafter  
Beeinträchtigung   der   Lebensräume,   Aufgabe   von   Brutplätzen   oder   auch   dauerhaft   reduziertem  
Bruterfolg  führen,  etwa  durch  die  Begünstigung  von  Prädatoren.  Viele  Arten  zeigen  gegenüber  WEA  
ein   deutliches   Meideverhalten,   zudem   können  WEA   bzw.   Windparks   Barrierewirkungen   zwischen  
wichtigen   Teillebensräumen   von   Arten   entfalten.   Neben   den   in   den   nachfolgenden   Artkapiteln  
zitierten   Quellen   wurden   zu   einer   Reihe   von   Vogelarten   auch   Expertenmeinungen   herangezogen.  
Hinsichtlich   der  Aktionsräume  der  einzelnen  Arten   lieferte   die   Zusammenstellung   bei   LAMBRECHT  &  
TRAUTNER   (2007:   126   ff.)   zusätzliche   Informationen.   Mit   der   Herleitung   vogelartspezifischer  
Kollisionsrisiken   an   Windenergieanlagen   befasste   sich   ILLNER   (2012).   DIERSCHKE   &   BERNOTAT   (2012)  
analysierten   die   Auswirkungen   zusätzlicher   Mortalität   auf   Vogelarten   unabhängig   von   einzelnen  
Verlustursachen.  Eine  detaillierte  Zusammenstellung  des  Wissens  über  das  Gefährdungspotenzial  für  
die   hier   aufgeführten   Vogelarten   durch   WEA   liefert   die   o.   a.   Dokumentation   der   Staatlichen  
Vogelschutzwarte   Brandenburg  
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf).    
  
Die   angegebenen   Schlagopferzahlen   beziehen   sich   auf   die   an   der   Staatlichen   Vogelschutzwarte  
Brandenburg  geführte  Schlagopferdatei  (Stand  12.12.2014),  die  seit  2002  systematisch  geführt  wird,  
aber   auch   einige   ältere   Daten   enthält.   Die   LAG   VSW   benennt   auf   Anfrage   von   Gerichten   und  
Genehmigungsbehörden  Sachverständige  für  die  einzelnen  Vogelarten.    
  
  
Raufußhühner:   Auerhuhn  Tetrao  urogallus,   Birkhuhn  Tetrao   tetrix,   Haselhuhn  Tetrastes   bonasia  
und  Alpenschneehuhn  Lagopus  muta  
Bisher   sind   in   Deutschland   keine   Schlagopfer   von   Auerhuhn,   Birkhuhn,   Haselhuhn   und  
Alpenschneehuhn   registriert.   Aus   Österreich   sind   sechs   Kollisionsopferfunde   des   Birkhuhns   aus  
Balzplatznähe   bekannt.   Das   Kollisionsrisiko   für   die   Raufußhühner   (so   auch   Moorschneehühner   in  
Norwegen)  besteht  offenbar  vor  allem  an  den  Masten.  
  
In   mehreren   Gebieten   wurden   Balzplätze   des   Birkhuhns   bis   1.000   Meter   Abstand   zu   WEA  
aufgegeben,  und  vorher  stabile  bzw.  zunehmende  Populationen  nahmen  schon  kurz  nach  Errichtung  
von   WEA   stark   ab.   Die   Empfindlichkeit   des   Auerhuhns   gegenüber   menschlicher  
Infrastrukturentwicklung  ist  bekannt.  In  einem  spanischen  Auerhuhn-­‐Lebensraum  nahm  die  Aktivität  
der  Vögel  nach  Errichtung  von  WEA  so  stark  ab,  dass  schließlich  keine  Auerhühner  mehr  anwesend  
waren.  Auswirkungen  von  WEA  auf  das  Haselhuhn  sind  entsprechend  zu  erwarten.  Dies  kann  durch  
Verluste,   aber   auch   durch   Meidung   nach   Zunahme   von   erschließungs-­‐   und   betriebsbedingten  
Störungen  begründet  sein.    
  

                                                                                                                      
3 S. auch LANGGEMACH, T. & T. DÜRR: http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de. 

http://www.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/vsw_dokwind_voegel.pdf
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Empfohlen   wird   aus   diesen   Gründen   ein   Mindestabstand   von   1.000   Metern   um   die  
Vorkommensgebiete.   Darüber   hinaus   sollten   Korridore   zwischen   benachbarten  
Vorkommensgebieten  freigehalten  werden,  um  Metapopulations-­‐Strukturen  nicht  zu  gefährden.    
  
Quellen:  BEVANGER  et   al.   (2010),  BOLLMANN  et   al.   (2013),   BRAUNISCH  &  SUCHANT   (2013),  DÜRR   (2011),  
GLUTZ  VON  BLOTZHEIM  &  BAUER  (1994a),  GONZÁLEZ  &  ENA  (2011),  GRÜNSCHACHNER-­‐BERGER  &  KAINER  (2011),  
KLAUS   (1996),   KORN  &   THORN   (2010),   KRAUT  &  MÖCKEL   (2000),   LEHMANN   (2005),  MLUR   (2000,   2002),  
MÖCKEL   et   al.   (1999,   2005),   NIEWOLD   (1996),   SUCHANT   (2008),   TRAXLER   et   al.   (2005),   UNGER   &   KLAUS  
(2013),  ZEILER  &  GRÜNSCHACHNER-­‐BERGER  (2009)  
  
  
Rohrdommel  Botaurus  stellaris  und  Zwergdommel  Ixobrychus  minutus  
Bisher   wurde   nur   eine   Rohrdommel   als   WEA-­‐Schlagopfer   in   Polen   registriert.   Kollisionen   von  
Rohrdommeln   mit   Freileitungen   sind   dagegen   aus   Spanien,   Italien   und   Großbritannien   bekannt.  
Risiko  verstärkend  sind  bei  der  Rohrdommel  die  überwiegend  nächtliche  Lebensweise,  gemeinsame,  
raumgreifende   Flugaktivität   benachbarter   Individuen   sowie   Nahrungsflüge   auch   abseits   von  
Brutgewässern.   Rohr-­‐   wie   auch   Zwergdommel   reagieren   zudem   empfindlich   auf   akustische  
Beeinträchtigungen.    
  
Wegen  der  Empfindlichkeit  gegenüber  akustischen  Beeinträchtigungen  und  der  Seltenheit  der  beiden  
Arten   erscheint   ein   empfohlener   Mindestabstand   von   1.000   Metern   angemessen.   Die   genannten  
nächtlichen   Flugaktivitäten   der   Rohrdommel   erfordern   bei   dieser   Art   zusätzlich   einen   Prüfbereich  
von  3.000  Metern.  In  diesem  ist  auch  das  Vorhandensein  regelmäßiger  attraktiver  Nahrungshabitate  
einschließlich  der  direkten  Flugwege  dorthin  zu  prüfen.    
  
Quellen:   CRAMP   (1977),   GARNIEL   et   al.   (2007),   GLUTZ   VON   BLOTZHEIM  &   BAUER   (1987),  MAHLER   (2002),  
ULBRICHT  (2011),  WHITE  et  al.  (2006)  
  
  
Schwarzstorch  Ciconia  nigra  
Bisher   sind   beim   Schwarzstorch   fünf   Kollisionsopfer   dokumentiert   (eines   in   Deutschland),  
Untersuchungen  in  Spanien  und  Deutschland  ergaben  einen  hohen  Anteil  kritischer  Flugsituationen  
an  WEA.   Die   heimliche   und   störungsempfindliche   Art   kann   durch  WEA   im   Brutgeschäft   erheblich  
gestört   werden.   Der   Bruterfolg   kann   sinken   und   Brutplätze   können   aufgegeben   werden.   Sechs  
auswertbare  Brutvorkommen   in  Brandenburg  mit  WEA   im  3-­‐km-­‐Radius  um  den  Horst  hatten  über  
Jahre  schlechten  Bruterfolg  und/oder  waren  nur  unregelmäßig  besetzt.    
  
Für  den  Schwarzstorch   liegen  bisher   keine  Telemetriestudien  vor.  Dafür   gibt   es  übereinstimmende  
Beobachtungen   aus   allen   Bundesländern   mit   Brutvorkommen,   die   über   Jahre   belegen,   dass  
Schwarzstörche   zur   Brutzeit   lange   Flüge   in   ergiebige   Nahrungshabitate   unternehmen.   Die   dabei  
zurückgelegten  Distanzen  können  bis  zu  20  km  und  mehr  betragen.  Die  Störche  gewinnen  die  dafür  
erforderliche  Flughöhe  in  der  Regel  unter  Ausnutzung  der  Thermik  (Thermikkreisen).  Ist  die  Flughöhe  
erreicht,   folgt   ein   zielgerichteter   Flug,   der   auf   kürzestem   Weg   ins   Nahrungshabitat   führt.   Dieses  
besondere   Verhalten   macht   es   möglich   und   notwendig,   bevorzugt   genutzte   Flugrouten   im  
Prüfbereich  abzugrenzen,  die  frei  von  WEA  gehalten  werden  sollten.  
  
Die   einzige   bisher   publizierte   Funktionsraumanalyse   zum   Schwarzstorch,   in   der   ROHDE   (2009)   21  
Brutplätze   über   die   Dauer   von   14   Jahren   untersucht   hat,   deutet   darauf   hin,   dass   Nahrungsflüge  
regelmäßig   in   eine   Entfernung   von   bis   7   km   und   mehr   vom   Brutwald   reichen.   Aufgrund   dieser  
Ergebnisse   und   langjähriger   Beobachtungen   von  Artspezialisten  werden   für   den   Schwarzstorch   ein  
Mindestabstand  von  3.000  Metern  zum  Horst  sowie  ein  Prüfbereich  von  10.000  Metern  empfohlen.  
Der  von  ROHDE  (2009)  empfohlene  Restriktionsbereich  von  7  km  geht  vom  Rand  des  Brutwaldes  aus  
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und   entspricht   demzufolge   ungefähr   dem   hier   vorgeschlagenen   Prüfbereich,   der   sich   auf   den  
Horststandort  bezieht.  
  
Quellen:  BRAUNEIS,  W.  (1999),  BRIELMANN  et  al.  (2005),  JANSSEN  et  al.  (2004),  LEKUONA  &  URSÚA  (2007),  
ROHDE  (2009),  SPRÖTGE  &  HANDKE  (2006)  
  
  
Weißstorch  Ciconia  ciconia  
Bisher   wurden   41   Schlagopfer   aus   Deutschland,   41   aus   Spanien   und   eines   aus   Österreich  
dokumentiert.   80  %   aller  Nahrungsflüge   zur   Brutzeit   finden   im  Radius   von   2.000  m  um  den  Horst  
statt,  wobei  die  Aktivitätsräume  bei  Ackerstandorten  größer  sind  als  in  Grünlandbereichen.    
  
Gering   ausgeprägte   Meidung   von   WEA   und   Gewöhnungseffekte   in   attraktiven   Nahrungsrevieren  
führen  zu  einem  erhöhten  Kollisionsrisiko.  Ein  nicht  unerheblicher  Anteil  von  Nahrungsflügen  (22  %)  
kann  in  einer  Höhe  von  <50  und  >150  m  erfolgen  (TRAXLER  et  al.  2013).  Mit  einem  Mindestabstand  
von  1.000  Metern   lassen  sich  die  Hauptnahrungsflächen   in  der  Horstumgebung  schützen,  während  
ein  Prüfbereich  von  2.000  Metern  um  den  Horst  empfohlen  wird,  um  weitere  wichtige,  abgrenzbare  
Nahrungsflächen  (v.  a.  Grünland),  zu  berücksichtigen.  
  
Quellen:   CREUTZ   (1985),   DÖRFEL   (2008),   DZIEWIATY   (2005),   EWERT   (2002),   LUDWIG   (2001),   MÖCKEL   &  
WIESNER  (2007),  O &  BOGUCKI  (1999),  STRUWE-­‐JUHL  (1999),  TRAXLER  et  al.  (2013)  
  
  
Fischadler  Pandion  haliaetus  
Bisher  wurden  elf  Schlagopfer  in  Deutschland,  sechs  in  Spanien  und  eins  in  Schottland  registriert.  Als  
durchschnittliche  Flugstrecken  vom  Horst  zum  nächstgelegenen  See  wurden  in  Brandenburg  2,3  ±  0,7  
km  ermittelt,  wobei  Nahrungsflüge   auch   bis   16   km  weg  vom  Horst   führen  können.   Bei  Männchen  
sind  Aktionsräume  von  über  100  km2  belegt.    
  
Bei   der   Art   besteht   keine   ausgeprägte  Meidung   von  WEA.   Die   vorliegenden   Studien   unterstützen  
einen  Mindestabstand  von  1.000  Metern.  Im  Prüfbereich  von  4.000  Metern  um  die  Horste  sollten  die  
bevorzugten   Nahrungsgewässer   sowie   die   regelmäßig   genutzten   Flugkorridore   dorthin   und   zu  
weiteren   Nahrungsgewässern,   die   außerhalb   des   Prüfbereiches   liegen,   berücksichtigt   werden.   Die  
GPS-­‐Telemetrie   eines   Männchens,   bei   dem   37   %   der   Ortungen   in   einem   14   km   entfernten  
Nahrungsgebiet   lagen   (B.-­‐U.   MEYBURG,   unveröff.),   zeigt,   wie   wichtig   die   Freihaltung   solcher  
Flugkorridore  sein  kann.    
  
Quellen:  HAGAN  &  WALTERS  (1990),  MEYBURG  &  MEYBURG  (2013),  MLUV  (2005),  SCHMIDT  (1999)  
  
  
Wespenbussard  Pernis  apivorus  
Bisher  wurden  vier  Schlagopfer  aus  Deutschland  (alles  Altvögel)  und  acht  aus  Spanien  dokumentiert.  
Diese  Zahl  ist  zwar  gering,  im  Vergleich  zur  Bestandsgröße  aber  als  relevant  anzusehen,  nicht  zuletzt  
im   Hinblick   auf   eine   vermutete   hohe   Dunkelziffer   durch   die   geringe   Fundwahrscheinlichkeit.  
Außerdem   kam   es   bereits   zur   Verwechslung   mit   dem   wesentlich   häufigeren   Mäusebussard.   Die  
Expansion  der  Windkraft  in  Waldbereiche  lässt  eine  zunehmende  Betroffenheit  der  Art  erwarten.    
  
In   verschiedenen  Studien  wurde   sowohl  Meidung  von  Windparks   als   auch  Durchquerung   (mit  und  
ohne   Reaktion)   festgestellt,   bei   teilweise   unterschiedlichem   Verhalten   von   Brutvögeln   und  
Durchzüglern.   Revieraufgabe   nach   Errichtung   eines   Windparks   wurde   einmal   in   Brandenburg  
festgestellt.  Es  gibt  auch  Hinweise  auf  Anziehung  durch  WEA:  Hummeln  und  Wespen,  deren  Bruten  
zu  den  Hauptnahrungstieren  gehören,  besiedeln   regelmäßig  die  Sockel  und  kleinräumigen  Brachen  
am  Mastfuß   der  WEA   und   können   dadurch  Wespenbussarde   in   den   Gefahrenbereich   locken   und  
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deren   Kollisionsrisiko   erhöhen.   Außerdem   ist   ein   erhöhtes   Kollisionsrisiko   bei   den   regelmäßigen  
Aktivitäten   in   größerer   Höhe   in   der   näheren   Horstumgebung   zu   erwarten:   Balz   und  
Revierabgrenzung,  Thermikkreisen,  Nahrungsflüge,  Beutetransfer.    
  
Mit   einem   Mindestabstand   von   1.000   Metern   lassen   sich   die   Hauptaktivitätsflächen   in   der  
Horstumgebung  schützen.    
  
Quellen:  ILLNER  (2012),  MÖCKEL  &  WIESNER  (2007),  TRAXLER  et  al.  (2004,  2013),  VAN  MANEN  et  al.  (2011),  
ZIESEMER  (1999)  
  
  
Steinadler  Aquila  chrysaetos  
Bisher   liegen  15   Schlagopfermeldungen   aus   europäischen   Staaten   vor   (sieben  aus   Schweden,   acht  
aus  Spanien),  vierstellige  Zahlen  hingegen  aus  den  USA.  
  
Insbesondere   die   unzähligen   Kollisionsopfer   aus   Kalifornien,   USA   (Altamont   Pass   Wind   Resource  
Area)  belegen,  dass  WEA  in  sehr  gut  geeigneten  Lebensräumen  eine  hohe  Sterberate  der  Steinadler  
verursachen  können.  In  Schottland  werden  vor  allem  Vertreibung  und  Störungen  von  Steinadlern  aus  
dem  Umfeld  von  WEA  als  relevant  angesehen.  
  
In   Deutschland   hat   derzeit   Bayern   die   alleinige   Verantwortung   für   den   Steinadlerbestand.   Erste  
Ansiedlungen   in  Mitteleuropa  außerhalb  der  Alpen  werden  aber   aus  Dänemark  berichtet.  Weitere  
Besiedlungen   in   Norddeutschland   und   im   Voralpenland   oder   im   Schwarzwald   können   nicht  
ausgeschlossen   werden.   Deshalb   kann   der   Steinadler   in   Zukunft   für   Windkraftplanungen   auch  
außerhalb  Bayerns   relevant  werden.  Ein  Mindestabstand  von  3.000  Metern  um  die  Brutplätze  und  
ein   Prüfbereich   von   6.000  Metern   zur   Feststellung   von   bevorzugten   Nahrungshabitaten   um  WEA-­‐
Standorte  sollte  dann  berücksichtigt  werden.    
  
Quellen:  AHLÉN  (2010),  ATIENZA  et  al.  (2011),  KATZNER  et  al.  (2013),  FIELDING  &  HAWORTH  (2010),  PAGEL  et  
al.  (2013),  SMALLWOOD  &  THELANDER  (2004)  
  
  
Schreiadler  Aquila  pomarina  
Der  Schreiadler  gilt  als  Repräsentant  unzerschnittener  und  unverbauter  Lebensräume.  Bereits  sechs  
Kollisionen  dieser   sehr   seltenen  Art   sind  dokumentiert,   davon  vier   in  Deutschland.   Zwei  der  Vögel  
trugen   Ringe   und   wurden   wahrscheinlich   nur   deshalb   gemeldet.   Dies   unterstreicht   den   Verdacht  
einer  Dunkelziffer  gefundener,  aber  nicht    gemeldeter  Vögel.  Vor  dem  Hintergrund  der  Seltenheit  der  
Art  und  dem  weitgehenden  Fehlen  von  Schlagopfersuchen  in  ihrem  Verbreitungsgebiet  sprechen  die  
Fundzahlen  für  ein  hohes  Kollisionsrisiko.  Die  Vögel   jagen  regelmäßig  aus  bis  zu  mehreren  Hundert  
Metern   Höhe,   was   die   Kollisionsgefahr   auch   bei   neueren   WEA   verstärkt.   Eine  
Populationsmodellierung   in   Brandenburg   zeigt,   dass   für   den   Erhalt   kleiner   Restpopulationen   jedes  
Individuum   einen   hohen   Wert   besitzt.   In   Mecklenburg-­‐Vorpommern   nahm   die   Reproduktion   mit  
zunehmender  Anzahl  von  WEA  ab,  im  Bereich  von  3.000  Metern  um  die  Horste  signifikant,  aber  auch  
darüber  hinaus;  vergleichbare  Ergebnisse  gibt  es  aus  Brandenburg.  
  
Sowohl   ein   erhöhtes   Kollisionsrisiko   infolge   Gewöhnung   einzelner   Vögel   an   WEA   als   auch  
Nahrungsflächenverlust   in   Fällen   anhaltender   Meidung   von   Windparks   sind   wegen   des   niedrigen  
Gesamtbestandes  kritisch  zu  werten.  In  Verbindung  mit  den  komplexen  Lebensraumansprüchen  des  
Schreiadlers   und   Telemetriestudien   zur   Raumnutzung   ergibt   sich   die   Empfehlung   eines  
Mindestabstandes  von  6.000  Metern.    
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Quellen:   BÖHNER   &   LANGGEMACH   (2004),   DIERSCHKE      &   BERNOTAT   (2012):   LANGGEMACH   et   al.   (2001),  
LANGGEMACH   &   MEYBURG   (2011),   MEYBURG   &   MEYBURG   (2009,   2013),   MEYBURG   et   al.   (2006,   2007),  
MLUV  (2005),  ROHDE  (2009),  SCHELLER  (2007,  2008),  SCHELLER  et  al.  (2001)  
  
  
Wiesenweihe  Circus  pygargus  
In  Deutschland  sind  bisher  zwei   -­‐
in  Niedersachsen  und  Nordrhein-­‐Westfalen);  38  weitere  Fälle  aus  Spanien,  Portugal,  Frankreich  und  
Österreich  sprechen  für  ein  erhöhtes  Kollisionsrisiko,  vor  allem  bei  Aktivitäten  in  größerer  Höhe,  die  
sich   auf   die   nähere   Horstumgebung   konzentrieren   (Balz,   Thermikkreisen,   Feindabwehr,  
Beutetransfer  und  Futterübergabe),  aber  auch  die  in  bis  zu  einigen  km  entfernten  Nahrungsgebiete  
führenden  Nahrungsflüge  betreffen  können.  Attraktive  Strukturen  und  Nahrungsreichtum  unter  WEA  
können   Wiesenweihen   anziehen.   Regional   sind   unterschiedliche   Auswirkungen   auf   die  
Lebensraumnutzung   dokumentiert:   In   Schleswig-­‐Holstein   konzentrieren   sich   die   Brutplätze   in  
Räumen  mit   höchsten  WEA-­‐Dichten,   in  Nordrhein-­‐Westfalen   ist   eine  Meidung  und  Abnahme  nach  
Errichtung  von  WEA  belegt.  Unterschiedliche  Ergebnisse  liegen  aus  Brandenburg  und  aus  Spanien  vor  
(je  eine  Studie  mit  stabilem  und  deutlich  abnehmendem  Brutbestand).    
  
Wegen   des   erhöhten   Kollisionsrisikos   im   Umfeld   des   Brutplatzes   und   regional   auch   aufgrund   der  
Meidung  von  WEA  werden  1.000  Meter  Mindestabstand  und  3.000  Meter  Prüfbereich   empfohlen.  
Aufgrund   der   Mobilität   der   Art   bei   der   Brutplatzwahl   sollten   insbesondere   stabile  
Brutkonzentrationen   sowie   regelmäßig   genutzte   Einzelbrutbereiche   gänzlich   von  WEA   freigehalten  
werden.   Die   Abgrenzung   sollte   sich   nach   den   über   die   Jahre   zur   Brut   genutzten,   im   Rahmen   der  
Fruchtfolge  abwechselnden  Brutplätzen  richten.    
  
Die  Wiesenweihe   ist  eine  Art,  die   im  Sommer  über  Wochen  zur  Bildung  von  Schlafgemeinschaften  
neigt,   oft   über   mehrere   Jahre   an   denselben   Plätzen.   Auch   diese   sollten   planerisch   berücksichtigt  
werden  (s.  Tab.  1).    
  
Quellen:  BAUM  &  BAUM  (2011),  BEHM  &  KRÜGER  (2013),  BERNARDINO  et  al.  (2012),  GRAJETZKY  et  al.  (2008,  
2010),  GUIXE  &  ARROYO  (2011),  HERNANDEZ  et  al.  (2012),  JOEST  &  RASRAN  (2010),  JOEST  et  al.  (2010),  PILAR  
(2013),   RYSLAVY   (2000,   2005),   SCHELLER   &   SCHWARZ   (2011),   Traxler   et   al.   (2013),   VAZQUEZ   (2012),  
WERKGROEP   KIEKENDIEF   (2013)  :  
http://www.werkgroepgrauwekiekendief.nl/?id=171&action=datalogger  
  
  
Rohrweihe  Circus  aeruginosus  
Bisher   sind   14   Schlagopfer   aus   Deutschland   und   weitere   14   aus   anderen   Ländern   registriert.   Die  
deutschen   Fundzahlen   führten   relativ   zur   Brutbestandshöhe   und   Fundwahrscheinlichkeit   zur  
Einstufung   einer   hohen   Kollisionsgefährdung   an   WEA.   Potenzielle   Brutplätze   werden   gemieden,  
wenn  WEA   im  Nahbereich   (<   200  m)   errichtet  werden.   Eine   Untersuchung   zeigt,   dass   es   darüber  
hinaus   in   der   Brutzeit   keine   deutliche   Meidung   von   WEA   gibt.   Im   Umfeld   der   Brutplätze   treten  
ähnlich   wie   bei   der   Wiesenweihe   gehäuft   Flugbewegungen   in   größeren   Höhen   (bis   zu   mehrere  
Hundert   m)   und   damit   im   Gefahrenbereich   von   WEA-­‐Rotoren   auf.   Nahrungsflüge   über   große  
Distanzen  (bis  zu  mehrere  km)  können   in  nicht  unerheblichem  Anteil  ebenfalls   in  kritischen  Höhen  
erfolgen  und  zu  Kollisionen  führen.    
  
Wegen   des   Kollisionsrisikos   und   fehlenden   Meideverhaltens   wird   ein   Mindestabstand   von   1.000  
Metern  empfohlen.  
  
Die   Rohrweihe   ist   ebenfalls   eine   Art,   die   im   Sommer   über   Wochen   zur   Bildung   von  
Schlafgemeinschaften   neigt,   oft   über   mehrere   Jahre   an   denselben   Plätzen.   Auch   diese   sollten  
planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).    

http://www.werkgroepgrauwekiekendief.nl/?id=171&action=datalogger
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Quellen:  BAUM  &  BAUM   (2011),  BERGEN   (2001),  GLUTZ  VON  BLOTZHEIM  &  BAUER   (1989),  HANDKE   (2000),  
LANGE   (1999),   MÖCKEL   &   WIESNER   (2007),   OLIVER   (2013),   RYSLAVY   (2000),   SCHELLER   &   VÖKLER   (2007),  
SCHELLER  et  al.  (2012),  TRAXLER  et  al.  (2013)  
  
  
Kornweihe  Circus  cyaneus  
Bisher   sind   fünf   Schlagopfer   in   Europa   registriert,   weitere   aus   Amerika.   Das   Verhalten   gegenüber  
WEA  entspricht  dem  der  anderen  Weihenarten.    
  
Grundsätzlich   wird   die   Einhaltung   eines   1.000   Meter-­‐Mindestabstands   und   eines   3.000   Meter-­‐
Prüfbereichs   um   die   wenigen   i.   d.   R.   in   Schutzgebieten   liegenden   Brutplätze   empfohlen.   Bei  
Brutvorkommen  außerhalb  von  Schutzgebieten   sollten  aufgrund  der  großen  Seltenheit  und  starker  
Gefährdung  der  Art  größere  Abstände  eingehalten  werden.  Einzelverluste  der  Kornweihe  sind  wegen  
ihrer   geringen   Bestandsgröße   in   Deutschland   stets   populationsrelevant.   Auch   sollten   im  
Winterhalbjahr  regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).    
  
Quellen:  ATIENZA  et  al.  (2008),  MÖCKEL  &  WIESNER  (2007),   ONOGHUE  et  al.  (2011),  PEARCE-­‐HIGGINS  et  
al.  (2009),  TRAXLER  et  al.  (2013),  WHITFIELD  &  MADDERS  (2006)  
  
  
Rotmilan  Milvus  milvus  
Das   Verbreitungsgebiet   des   Rotmilans   ist   klein   und   beschränkt   sich   fast   ausschließlich   auf   Teile  
Europas.  Für  den  Rotmilan  trägt  Deutschland  mehr  Verantwortung  als  für   jede  andere  Vogelart,  da  
hier  mehr  als  50  %  des  Weltbestandes  der  Art  leben.  Jedoch  brüten  in  Deutschland  weniger  als  20  %  
der  Rotmilane  innerhalb  von  Europäischen  Vogelschutzgebieten.    
  
Der  Rotmilan  brütet  in  abwechslungsreichem  Wald-­‐Offenland-­‐Mosaik  und  bevorzugt  häufig  Bereiche,  
die   durch   lange   Grenzen   zwischen   Wald   und   Offenland   und   einen   hohen   Grünlandanteil  
gekennzeichnet  sind.  Die  Nahrungssuche   findet   im  Offenland  statt.  Beim  Rotmilan  erfolgt  sie  mehr  
als   bei   anderen   Greifvögeln   fliegend,   wobei   er   gegenüber   WEA   kein   Meideverhalten   zeigt.   Da  
Balzflüge  im  Frühjahr,  Thermikkreisen  und  z.  T.  Nahrungsflüge  in  Höhen  stattfinden,  in  denen  sich  die  
Rotoren   der   WEA   (einschl.   repowerter   Anlagen)   befinden,   besteht   für   die   Art   ein   sehr   hohes  
Kollisionsrisiko.  So  gehört  der  Rotmilan  absolut  und  auf  den  Brutbestand  bezogen  zu  den  häufigsten  
Kollisionsopfern   an   WEA.   Allein   in   Deutschland   wurden   bereits   241   kollisionsbedingte   Verluste  
registriert;  auf  Vögel  jenseits  der  Nestlingsperiode  bezogen,  ist  die  Windenergienutzung  zumindest  in  
Brandenburg   in   kurzer   Zeit   auf   Platz   1   unter   den   nachgewiesenen   Verlustursachen   bei   dieser   Art  
gerückt.  
  
Für  das  Bundesland  Brandenburg  lassen  sich  anhand  eines  auf  systematischen  Kollisionsopfersuchen  
basierenden  Modells  bei  einem  Stand  von  3.044  WEA  308  Kollisionen  pro   Jahr   schätzen.  Allein  die  
Verluste  durch  WEA  liegen  hier  im  Grenzbereich  einer  Populationsgefährdung  auf  Landesebene.  Den  
größten  Teil  der  Verluste  machen  Altvögel  während  der  Brutzeit  aus,  so  dass  bei  Verlusten  während  
der  Brutzeit  regelmäßig  auch  mit  Brutverlusten  zu  rechnen  ist.  Da  junge  Brutvögel  einen  geringeren  
Bruterfolg  haben  als  ältere,  gehen  Neuverpaarungen  nach  dem  Verlust  von  erfahrenen  Altvögeln  mit  
reduziertem   Bruterfolg   einher.   Der   Verlust   eines   Partners   kann   also   über   mehrere   Jahre   den  
Bruterfolg  eines  Reviers  absenken.  
  
Neuere  wissenschaftliche  Erkenntnisse  mittels  Satellitentelemetrie  über  das  räumliche  und  zeitliche  
Verhalten  von  Rotmilanen  (PFEIFFER  &  MEYBURG  in  Vorber.)  aus  Thüringen  an  über  30  adulten  Vögeln  
mit  knapp  10.000  GPS-­‐Ortungen  ergaben,  dass  sich  nur  40  %  der  Flugaktivitäten  auf  einen  Radius  von  
1.000  m   um   den   Brutplatz   beschränken.   Angesichts   der   in   Abschnitt   4   formulierten   Annahme   ist  
daher   eine   Erweiterung   des   Mindestabstandes   gegenüber   den   Empfehlungen   (LAG   VSW   2007)  



  

  
	
   15  

erforderlich.   In   Anbetracht   der   hohen   Verantwortung,   die   Deutschland   für   diese   Art   hat,  wird   ein  
Mindestabstand   von   1.500   m   empfohlen,   der   rund   60   %   aller   Flugaktivitäten   umfasst.   Beim  
Prüfbereich   ergibt   sich   eine   Verkleinerung   des   Radius   auf   4.000  m,   der   einen  Großteil   (im   Schnitt  
über  90  %)  der  Flugaktivitäten  abdeckt.  
  
Regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  sollten  ebenfalls  planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).  
  
Quellen:  AEBISCHER  (2009),  BELLEBAUM  et  al.  (2013),  BERGEN  (2001),  BUSCHE  (2010),  DÖRFEL  (2008),  DÜRR  
&   LANGGEMACH   (2006),   DÜRR   (2009),   GELPKE   &   HORMANN   (2010),   JOEST   et   al.   (2012),   LANGGEMACH   &  
RYSLAVY   (2010),   LANGGEMACH   et   al.   (2010),   MAMMEN   (2009),   MAMMEN   et   al.   (2008,   2009,   2010),  
NACHTIGALL  &  HEROLD  (2013),  NACHTIGALL  et  al.  (2010),  PFEIFFER  (2009),  PFEIFFER  &  MEYBURG  (in  Vorber.),  
PORSTENDÖRFER   (1994),   RASRAN   et   al.   (2010a,   b),   RIEPL   (2008),   SCHAUB   (2012),   STRASSER   (2006),  WALZ  
(2001,  2005,  2008)  
  
  
Schwarzmilan  Milvus  migrans  
Der  Schwarzmilan  verhält  sich  gegenüber  WEA  weitgehend  ähnlich  wie  der  Rotmilan.  Eine  Meidung  
von  WEA   ist   kaum   ausgeprägt.   Bisher   wurden   23   Schlagopfer   in   Deutschland   und   84   im   übrigen  
Europa  registriert.    
  
Wegen   des   etwas   geringeren   Kollisionsrisikos   und   stärkerer   Präferenz   von   Gewässern   zur  
Nahrungssuche   werden   1.000   Meter   Mindestabstand   und   3.000   Meter   Prüfbereich   empfohlen,  
wobei  im  Prüfbereich  vor  allem  auf  besonders  wichtige  Nahrungsrefugien  (beim  Schwarzmilan  z.  B.  
auch  Gewässer)  sowie  die  Flugwege  dorthin  zu  achten  ist.  
  
Regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  sollten  ebenfalls  planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).  
  
Quellen:  BERGEN  (2001),  CRAMP  (1977),  EICHHORN  et  al.  (2012),  RIEPL  (2008),  WALZ  (2001,  2005,  2008)  
  
  
Seeadler  Haliaeetus  albicilla  
Bisher   liegen   93   Kollisionsopfermeldungen   aus   Deutschland   sowie   71   aus   anderen   europäischen  
Ländern  vor.  Wenngleich  auch  außerhalb  der  bestehenden  Schutzbereiche  ein  Schlagrisiko  besteht,  
hat  der  3.000-­‐Meter-­‐Schutzbereich  bei  den  meisten  Seeadlerhorsten  in  Deutschland  wesentlich  zum  
Schutz   der   Brutvögel   und   Brutplätze   beigetragen.   In   Norwegen   schrumpfte   der   Brutbestand   im  
Umfeld  eines  Windparks  von  13  auf  fünf  Paare,  und  der  Bruterfolg  sank  bis  zum  Abstand  von  3.000  
Meter   durch   erhöhte  Altvogel-­‐Mortalität,   verstärkte   Störungen  und  Habitatverluste.   Eine  Meidung  
von  WEA  wird  im  Nahrungsrevier  nicht  festgestellt.  
  
Die  LAG-­‐VSW  empfiehlt  daher  einen  Mindestabstand  von  3.000  Metern  sowie  einen  Prüfbereich  von  
6.000  Metern,  in  dem  insbesondere  weiter  entfernt  gelegene  Nahrungsgewässer  sowie  Flugkorridore  
dorthin  in  einer  Mindestbreite  von  1.000  Metern  zu  berücksichtigen  sind.  
  
Regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  sollten  ebenfalls  planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).  
  
Quellen:  AHLÉN  (2010),  BEVANGER  et  al.  (2010),  DAHL  et  al.  (2012),  HOEL  (2008),  KRONE  &  SCHARNWEBER  
(2003),  KRONE  et  al.  (2008,  2009,  2010),  MAY  &  BEVANGER  (2011),  MEYBURG  et  al.  (1994),  MLUV  (2005),  
MÖCKEL  &  WIESNER  (2007),  STRUWE-­‐JUHL  (1996),  TRAXLER  et  al.  (2013)  
  
  
Baumfalke  Falco  subbuteo  
Bisher   sind   neun   Schlagopfer   in   Deutschland   registriert,   davon   fünf   Brutvögel,   weitere   zwölf   aus  
anderen  Ländern.  Regelmäßige  Aufenthalte  in  Rotorhöhe  bei  Balz,  Thermikkreisen,  Feindabwehr  und  
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Nahrungsflügen   lassen  höhere  Verluste  bei  dieser  unauffälligen  und  nur   in  der  Vegetationsperiode  
anwesenden   (d.   h.   schwer   zu   findenden)   Art   vermuten.   Die   Errichtung   von  WEA   führte   in   einigen  
belegten  Fällen  zur  Brutplatzaufgabe.  Diese  Brutplätze  wurden  in  manchen  Fällen  in  den  Folgejahren  
wieder   besetzt,   allerdings   wurden   in   zwei   dieser   Reviere   später   drei   der   o.   g.   Kollisionsopfer  
gefunden.    
  
Regelmäßig  besetzte  Brutplätze  sollten  durch  einen  Mindestabstand  von  500  Metern  berücksichtigt  
werden.  In  einem  Radius  von  3.000  Metern  sollten  die  Flugwege  zu  bevorzugten  Nahrungsgebieten  
(Gewässer,   Siedlungen)   von   WEA   freigehalten   werden.   Insbesondere   ist   zu   verhindern,   dass  
Brutplätze   völlig   von   WEA   umzingelt   werden.   Es   besteht   weiterer   Forschungsbedarf,   etwa   zum  
Kollisionsrisiko  von  Jungvögeln  nach  dem  Ausfliegen.    
  
Quellen:   CHAPMAN   (1999),   FIUCZYNSKI   (2010),   FIUCZYNSKI   &   SÖMMER   (2011),   FIUCZYNSKI   et   al.   (2009,  
2012),  KLAMMER  (2011),  MÖCKEL  &  WIESNER  (2007  
  
  
Wanderfalke  Falco  peregrinus  
In   Deutschland   sind   acht   Schlagopfer,   davon   drei   zur   Brutzeit,   sowie   neun   Fälle   in   anderen  
europäischen  Ländern  registriert.  Weil  die  Jagdflüge  überwiegend  aus  dem  hohen  Kreisen  erfolgen,  
kommt  es  regelmäßig  zu  sehr  schnellen  Flügen  in  kritischen  Höhen.  Wanderfalken  sind  zudem  nicht  
sehr  wendig.  Regelmäßig  werden  Entfernungen  von  bis   zu  3   km  um  den  Horst   zur  Nahrungssuche  
aufgesucht.  Daher  wird  ein  empfohlener  Mindestabstand  von  1.000  Metern  bestätigt.  
  
Die   Baumbrüter   im   Nordosten   Deutschlands   stellen   eine   eigene,   weitgehend   von   den   übrigen  
Wanderfalken   isolierte  Population  und  eine  weltweite  Besonderheit   innerhalb  der   Spezies  dar.   Ein  
international   beachtetes   Wiederansiedlungsprogramm   für   diese   ehemals   große,   in   der   DDT-­‐Ära  
ausgestorbene  Population   konnte  2010  nach   zwanzigjähriger   Laufzeit   erfolgreich   beendet  werden.  
Der   kleine   Initialbestand   für   die   Wiederbesiedlung   des   einst   bis   zum   Ural   reichenden  
Baumbrüterareals  (derzeit  etwa  40  Paare)  bedarf     auch  im  Sinne  der  Konvention  über  Biologische  
Vielfalt      besonderer   Berücksichtigung,   so   dass   hier   zur   Stabilisierung   der   Population   ein  
Mindestabstand   von   3.000   Metern   vorgeschlagen   wird.   Erste   Telemetrie-­‐Ergebnisse   zum  
Wanderfalken  zeigen,  dass  damit   zumindest  ein  Kerngebiet  des   regelmäßig  genutzten   Jagdhabitats  
berücksichtigt  wird.    
  
Quellen:   ATIENZA   et   al.   (2011),   ALTENKAMP   et   al.   (2001),   KLEINSTÄUBER   et   al.   (2009),   LANGGEMACH   &  
SÖMMER  (1996),  LANGGEMACH  et  al.  (1997),  LAPOINTE  et  al.  (2011),  LEKUONA  &  URSÚA  (2007)  
  
  
Kranich  Grus  grus  
Mit  zehn  Schlagopfern  aus  Deutschland  und  weiteren  vier  aus  Schweden,  Polen  und  Bulgarien  ist  das  
Kollisionsrisiko   bei   den   derzeitigen   Brutbestandsgrößen   als   gering   einzuschätzen.   Es   gibt   in  
Einzelfällen  Bruten  in  weniger  als  200  m  Entfernung  zu  WEA,  wobei  Brutdichte  und  Reproduktion  in  
bzw.  an  Windparks  tendenziell  niedriger  lagen  als  auf  Vergleichsflächen  ohne  WEA.  Dies  weist  auf  ein  
im  Zusammenhang  mit  der  Errichtung  und  dem  Betrieb  von  Windparks  existierendes  Störpotenzial  
hin,   das   zu  Brutverlusten  oder  erhöhter  Prädation   von  Gelegen   führen  kann.  Auf  Nahrungsflächen  
lässt  sich  ein  mit  der  Gruppengröße  zunehmendes  Meideverhalten  beobachten,  wobei  sich  Gruppen  
über  100  Individuen  WEA  kaum  oder  nur  bei  extremen  Wetterlagen  (z.  B.  Überwinterer)  dichter  als  
1.000  Meter  näherten.    
  
Für  Brutplätze  wird  ein  Mindestabstand  von  500  Metern  als  ausreichend  erachtet,   für  bedeutende  
regelmäßig  genutzte  Schlafplätze  von  3.000  Metern,  mit  einem  Prüfbereich  von  6.000  Metern  (s.  Tab.  
1).    
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Quellen:  NOWALD  (2003),  MÖCKEL  &  WIESNER  (2007),  PRANGE  (1989),  SCHELLER  &  VÖKLER  (2007)  
  
  
Wachtelkönig  Crex  crex  
Bisher  wurden  keine  Schlagopfer  an  WEA  registriert.  Dokumentiert  sind  Meideverhalten  gegenüber  
WEA   bis   500   Meter   und   die   Aufgabe   von   Rufplätzen,   möglicherweise   auch   Revieren.  
Beeinträchtigungen   dieser   ausschließlich   auf   akustische   Kommunikation   angewiesenen   Art   sind  
aufgrund   der   Geräuschkulisse   von   WEA   sehr   wahrscheinlich   und   bei   Windparks   größer   als   bei  
Einzelanlagen.   Das   sukzessiv   polygame   Paarungssystem   mit   Neuverpaarungen   und   Umzügen,   das  
arteigene   Sozialverhalten   mit   Rufergruppen,   die   im   Laufe   von   Brut   und   Aufzucht   wechselnden  
Habitatansprüche   und   die   ausgeprägte   Bestandsdynamik   erfordern   die   Berücksichtigung  
zusammenhängender  Gesamtlebensräume  für  die  erfolgreiche  Reproduktion.    
  
Regelmäßig  besetzte  Brutgebiete  des  Wachtelkönigs  sollten  daher  zusammenhängend  einschließlich  
eines  Schutzraumes  von  500  Metern  von  WEA  freigehalten  werden.    
  
Quellen:  FLADE  (1991),  GARNIEL  et  al.  (2007),  JOEST  (2009,  2011),  MAMMEN  et  al.  (2005),  MÜLLER  &  ILLNER  
(2001),  SCHÄFFER  (1999)  
  
  
Großtrappe  Otis  tarda  
Die   Brut-­‐   und   Wintereinstandsgebiete   der   Großtrappe   wurden   durch   die   bisher   in   Deutschland  
geltenden  Abstandsempfehlungen  überwiegend  gut  geschützt,  während  die  Flugkorridore  zwischen  
den   Gebieten   bereits   Vorbelastungen   durch   Windparks   aufweisen;   weitere   Planungen   auf   den  
Flugwegen  gefährden  die  Konnektivität  der   letzten  drei  Vorkommen  und  das  Überleben  der  Art   in  
Deutschland.   Bisher   sind   bei   dieser   in   Deutschland   vom   Aussterben   bedrohten   Art   drei  
Kollisionsopfer   in  Spanien  zu  beklagen  (zudem  eine  Zwergtrappe).  Da  vor  allem  Flüge  über  größere  
Distanzen   in   größerer   Höhe   erfolgen   und   Kollisionen   mit   Freileitungen   an   erster   Stelle   der  
Altvogelverluste  stehen,  müssen  WEA  im  Bereich  der  Vorkommen  und  auf  Flugwegen  grundsätzlich  
als   Kollisionsrisiko   gelten.   Zudem   traten   in   Brandenburg   bei   zunehmender   Anzahl   an   WEA  
ausgeprägte   Barrierewirkungen   auf.   Die   Art   zeigte   in   Untersuchungen   aus   Österreich   und  
Deutschland  ein  starkes  Meideverhalten  zu  WEA  (minimale  Annäherung  kaum  näher  als  600  Meter,  
meist  weit  darüber  hinaus).    
  
Die  Brutgebiete  sollten   in  einem  Mindestabstand  von  3.000  Metern  von  WEA  freigehalten  werden.  
Auch  die  außerhalb  der  Brutzeit  genutzten  Einstandsgebiete  sollten  freigehalten  werden,  ebenso  alle  

Großtrappen   in   Mitteleuropa   im   Rahmen   der   Bonner   Konvention   zum   Schutz   wandernder   Arten  
sollen  auch  verwaiste  Gebiete  mit  Wiederbesiedlungspotenzial  in  die  Schutzbemühungen  einbezogen  
werden,  das  heißt  z.  B.  nicht  weiter  fragmentiert  oder  verbaut  werden.  Bestehende  Anlagen  sollten  
in   den   sensiblen   Gebieten   (einschließlich   der   genannten   Korridore)   keine   Genehmigung   für   ein  
Repowering  erhalten.    
  
Quellen:   ALONSO   (2013),   ALONSO   et   al.   (1995,   2000,   2003),   ATIENZA   et   al.   (2011),   BLOCK   (1996),  
DORNBUSCH   (1981,  1987),  GARRIDO  &  DE   LAS  HERAS   (2013),   LANGGEMACH  &  WATZKE   (2013),   LITZBARSKI  &  
LITZBARSKI   (1996),   LITZBARSKI   et   al.   (2011),  MARTIN   (2011),  MARTIN  &   SHAW   (2010),   PITRA   et   al.   (2010),  
RAAB  et  al.  (2012),  SCHWANDNER  &  LANGGEMACH  (2011),  TRAXLER  et  al.  (2013,  WURM  &  KOLLAR  (2002)  
  
  
Goldregenpfeifer  Pluvialis  apricaria  
Meideeffekte  wurden  bei  rastenden  und  Nahrung  suchenden  Vögeln  bis  zu  einigen  hundert  Metern  
nachgewiesen   (bis  >  600  Metern  bei  100  Meter  hohen  Anlagen),  wobei   sich   in  einigen  Studien  die  
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Abstände   durch  Gewöhnung   über   die   Jahre   reduzierten,  was   das   Kollisionsrisiko   graduell   erhöhen  
kann.  Zum  Verhalten  gegenüber  WEA  am  Brutplatz  ist  bisher  wenig  bekannt.    
  
Trotz   offensichtlich   ausgeprägten   Meideverhaltens   treten   Goldregenpfeifer   regelmäßig   als  
Schlagopfer   auf:   Bisher   wurden   18   Kollisionsopfer   in   Deutschland   und   neun   im   übrigen   Europa  
registriert.  Bei  einer  der  wenigen  systematischen  Untersuchungen  in  Goldregenpfeifer-­‐Rastgebieten  
waren  von  43  Schlagopfern  acht  Goldregenpfeifer,  so  dass  von  hohen  Verlustraten  für  die  Art  durch  
WEA  auszugehen  ist.    
  
Die   letzte   in  Mitteleuropa  verbliebene  Brutpopulation  befindet   sich   in  Niedersachsen.  Dort  brüten  
die  Goldregenpfeifer  in  Hochmooren,  bevorzugt  in  vegetationsarmen  bis  -­‐freien  Bereichen.  Seit  1991  
besiedelt  die  Art  dabei  ausschließlich   in  Abtorfung  befindliche  Frästorfflächen.  Als  Nahrungshabitat  
hat   nahe   den  Mooren   gelegenes  Grünland   für   die   Vögel,   insbesondere  während   der   Eiproduktion  
und   Bebrütung,   hervorgehobene   Bedeutung.   Diese   Flächen   haben   einen   Abstand   zu   den  
Neststandorten  von  bis  zu  6  km.    
  
Für   Goldregenpfeifer   als   Brutvögel   werden   daher   die   Abstandsempfehlungen   von   2007  mit   1.000  
Metern   Mindestabstand   und   6.000   Metern   Prüfbereich   aufrechterhalten.   Einzelverluste  
mitteleuropäischer   Goldregenpfeifer   sind   wegen   der   geringen   Bestandsgröße   von   unter   10  
Brutpaaren   stets   populationsrelevant.   Die   wichtigen   Rast-­‐   und   Nahrungsgebiete   für   die   Art   sind  
großräumig  freizuhalten  (s.  Tab.  1).    
  
Quellen:  DEGEN  (2008),  GRÜNKORN  et  al.  (2005),  HANDKE  et  al.  (2004a,  b),  HÖTKER  et  al.  (2005),  HÖTKER  
(2006),  OLTMANNS  &  DEGEN  (2009),  PEARCE-­‐HIGGINS  et  al.  (2009),  REICHENBACH  et  al.  (2004),  REICHENBACH  
&  STEINBORN  (2011)  
  
Waldschnepfe  Scolopax  rusticola  
Die  Waldschnepfe   ist   bisher   als  Kollisionsopfer   in  drei   Fällen   in  Deutschland  und   in   sechs   Fällen   in  
fünf  anderen  europäischen  Ländern  in  Erscheinung  getreten.  Mit  der  zunehmenden  Erschließung  von  
Wäldern  für  den  Bau  von  WEA  rückt  die  Art  verstärkt  in  den  Fokus.  Im  Nordschwarzwald  fand  eine  
Untersuchung  des  Waldschnepfenbestandes  vor  und  nach  Bau  und  Inbetriebnahme  eines  Windparks  
statt.  Man  ermittelte  einen  Bestandsrückgang  von  10  Männchen/100  ha  auf  1,2  Männchen/100  ha  
(balzfliegende   Vögel),   wobei   als   Ursache   die   Barrierewirkung   der   Anlagen   (auch   stillstehend!)  
angenommen  wird.  Auch  eine   Störung  der   akustischen  Kommunikation  der   Schnepfen  bei  Balzflug  
und   Paarung   kann   nicht   ausgeschlossen   werden.   Da   bei   der   Waldschnepfe   nicht   die   Brutplätze,  
sondern   lediglich   die   balzenden   Vögel   erfasst   werden   können,   wird   empfohlen,     Abstände   von  
mindestens   500   m   um   Balzreviere   einzuhalten   (ausgehend   von   den   Flugrouten   der   Vögel).   Die  
Balzflüge   finden   relativ   großräumig   statt,   wobei   sich   die   Reviere  mehrerer  Männchen   überlappen  
können.  Waldschnepfen  haben  ein  promiskes  Paarungssystem,  mehrere  Weibchen  können   in  dem  
von   einem   Männchen   genutzten   Gebiet   brüten.   Dieses   Verhalten   sowie   die   Schwierigkeit,   die  
Brutplätze  zu  lokalisieren,  erfordert  die  Berücksichtigung  zusammenhängender  Gesamtlebensräume  
für   die   erfolgreiche   Reproduktion,   weshalb   auf   Dichtezentren   besondere   Rücksicht   genommen  
werden   sollte.   Weitere   Untersuchungen   zum   Einfluss   von   WEA   auf   Waldschnepfen      sind  
wünschenswert.  
  
Quelle:  DORKA  et  al.  (2014),  HARTMANN  (2007),  SKIBBE  (2014)  
  
Uhu  Bubo  bubo  
Bisher  sind  16  Schlagopfer  aus  Deutschland,  weitere  18  aus  Spanien  und  je  eins  aus  Frankreich  und  
Bulgarien   registriert.   Kollisionsrelevant   sind   insbesondere   die   vom   Brutplatz   wegführenden  
Distanzflüge,  die  sowohl  in  bergigen  Gegenden  als  auch  im  Flachland  teils  in  größerer  Höhe  erfolgen.  
So  gab  es  Kollisionen  auch  bei  großem  Abstand  des  Rotors  vom  Boden.  Wie  bei  anderen  nachtaktiven  
Arten   sind  beim  Uhu  auch  akustische  Beeinträchtigungen   in  Betracht   zu   ziehen.  Auch   im  weiteren  
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Umkreis   von   Uhurevieren   sind  WEA   nicht   als   Gittermasten   auszuführen,   da   diese   den   Uhus   (und  
anderen  Tag-­‐  und  Nachtgreifvögeln)  als  Sitzwarte  dienen  können     zumindest  zwei  Uhu-­‐Schlagopfer  
unter  solchen  Masten  belegen  dies.  Eine  Reihe  ähnlicher  Fälle  wurde  an  der  Schwesterart  (Virginia-­‐
Uhu,  Bubo  virginianus)  in  den  USA  beschrieben.  
  
Die   LAG   VSW   empfiehlt   1.000   Meter   Mindestabstand   zu   WEA   und   einen   Prüfbereich   von   3.000  
Metern,   in  dem  vor  allem  das  Vorhandensein   regelmäßiger,  attraktiver  Nahrungsquellen  zu  prüfen  
ist.  
  
Quellen:   BAUMGART   &   HENNERSDORF   (2011),   AEBISCHER   et   al.   (2010),   DALBECK   (2003),   DALBECK   et   al.  
(1998),  GARNIEL  et  al.  (2007),  LEDITZNIG  (1999),  NYFFELER  (2004),  SITKEWITZ  (2005,  2009)    
  
  
Sumpfohreule  Asio  flammeus  
Bisher   sind   zwei   Schlagopfer   in   Brandenburg   und   ein   weiteres   in   Spanien   registriert.   Die  
bodenbrütende  Art  lebt  in  Sümpfen  und  Mooren,  an  der  Küste  in  Dünentälern  und  jagt  überwiegend  
aus   dem  Such-­‐   oder   Rüttelflug   in   unterschiedlichen  Höhen   vor   allem  nach  Wühlmäusen.   Balzflüge  
können  in  Rotorhöhe  von  WEA  erfolgen.    
  
Das   sehr   seltene   und  unstete   Brutvorkommen  der  Art   in  Deutschland   erschwert   den  planerischen  
Umgang   mit   der   Sumpfohreule.   Bei   regelmäßigem   Brutvorkommen   wird   ein  Mindestabstand   von  
1.000  Metern   (Prüfbereich   3.000  Meter)   empfohlen.   Die   Abgrenzung   sollte   sich   nicht   nach   einem  
einzelnen   Brutplatz,   sondern   nach   den   über   die   Jahre   regelmäßig   zur   Brut   genutzten   Bereichen  
richten.   Im   Brutgebiet   sind   Einzelverluste   der   Sumpfohreule   wegen   ihrer   geringen   Bestandsgröße  
stets  populationsrelevant.  
  
Die  Sumpfohreule  neigt  vor  allem  im  Winterhalbjahr  zur  Bildung  von  Schlafgemeinschaften,  oft  auch  
innerhalb  von  traditionell  besetzten  Waldohreulenschlafplätzen.  Daher  sollten  auch  Schlafplätze  der  
Art  planerisch  berücksichtigt  werden  (s.  Tab.  1).    
  
Quellen:  ATIENZA  et  al.  (2011),  GARNIEL  et  al.  (2007),  GLUTZ  VON  BLOTZHEIM  &  BAUER  (1994b)  
  
  
Ziegenmelker  Caprimulgus  europaeus  
Bisher   ist   der   Ziegenmelker   nur   in   Spanien   als   Schlagopfer   registriert.   Die   nachtaktive   Art   besitzt  
allerdings   gegenüber   WEA   ein   ausgeprägtes   Meideverhalten,   wahrscheinlich   auch   weil   sie   auf  
akustische   Kommunikation   angewiesen   ist.   Betriebsgeräusche   der   WEA   aber   auch   Baulärm,  
Staubentwicklung   und   Bodenerschütterungen   während   der   Bauphase   führten   zur   sofortigen  
Verdrängung   der   Vögel   aus   ihren   Brut-­‐   und   Nahrungsgebieten.   Letztere   wurden   nur   noch   von  
Einzelvögeln   und   bei  Windstille   aufgesucht.   Bei   mehreren   Untersuchungen   in   und   um  Windparks  
erfolgte  eine  komplette  Räumung  der  Brutgebiete  oder  eine  über  fünfzigprozentige  Ausdünnung  der  
Bestände.  Es  wurden  regelmäßig  Meidedistanzen  von  250  Metern  und  mehr  zu  WEA  nachgewiesen,  
darüber  hinaus  Bestandsausdünnung  in  unterschiedlichem  Ausmaß  bis  ca.  500  m.    
  
Die  LAG  VSW  empfiehlt  einen  Mindestabstand  von  500  Metern  von  WEA  zu  Brutgebieten.    
  
Quellen:  GARNIEL  et  al.  (2007),  K&S-­‐UMWELTGUTACHTEN  (2008),  KAATZ  (2014),  KAATZ  et  al.  (2007,  2010),  
LEKUONA  (2001),  MÖCKEL  &  WIESNER  (2007),  OEHLSCHLAEGER  (2006)  
  
  
Wiedehopf  Upupa  epops  
Der   Wiedehopf   ist   eine   störungsempfindliche   Art.   Er   reagiert   aufgrund   der   artspezifischen  
Anpassungen  an  den  Lebensraum  empfindlich  gegenüber  Störungen   im  Luftraum   innerhalb  und   im  
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unmittelbaren   Umfeld   der   Brutreviere.   Insbesondere   von   sich   bewegenden  Objekten   im   Luftraum  
geht  eine  starke  Beunruhigung  aus.  Die  Wirkung  von  Windparks  auf  Brutgebiete  ist  dabei  auch  stark  
von  der  Topographie  abhängig.    
  
In  Rheinland-­‐Pfalz  und  Brandenburg  sind  Brutreviere  nach  Errichtung  von  WEA  aufgegeben  worden,  
obwohl  weiterhin  sowohl  geeignete  Brutplätze  als  auch  günstige  Nahrungsräume  vorhanden  waren.  
Darüber  hinaus  existieren  Belege  für  Bruten,  die   im  Nahbereich  von  WEA  (750-­‐1.000  Meter)   in  der  
Regel  erfolglos  blieben.  Bei  Reviergrößen  zwischen  50  und  300  ha  und  regelmäßigen  Nahrungsflügen  
von   1   km   Entfernung   und   mehr   vom   Brutplatz,   haben   die   WEA   hier   offensichtlich   negative  
Auswirkungen  auf  die  Nahrungsgebiete  entfaltet.  Das  Kollisionsrisiko  wird  bei  bisher  neun  belegten  
Schlagopfern  (außerhalb  Deutschlands)  als  relativ  gering  bewertet.    
  
Die  LAG  VSW  empfiehlt  einen  Mindestabstand  von  1.000  Metern.  Der  Prüfbereich  um  Brutgebiete  
dieser   in   Deutschland   immer   noch   sehr   seltenen   Vogelart   sollte   sich   auf   1.500   Meter   um   die  
Brutplätze  erstrecken.  
  
Quellen:  HÖLLGÄRTNER  (2000-­‐2011,  2012),  OEHLSCHLAEGER  &  RYSLAVY  (2002)  
  
  
Bedrohte,   störungssensible   Wiesenvogelarten:   Bekassine   Gallinago   gallinago,   Uferschnepfe  
Limosa   limosa,   Rotschenkel   Tringa   totanus,   Großer   Brachvogel   Numenius   arquata   und   Kiebitz  
Vanellus  vanellus  
Die   Dichtezentren   bedrohter  Wiesenvogelarten  wie   Bekassine,   Uferschnepfe,   Rotschenkel,   Großer  
Brachvogel  und  Kiebitz  sollten  von  WEA  freigehalten  werden.  Alle  diese  Arten  unternehmen  während  
der   Brutzeit   raumgreifende   Balzflüge   und   sind   somit   grundsätzlich   einem   hohen   Kollisionsrisiko  
unterworfen.  Außerdem  ziehen  sie  in  z.  T.  großen  Schwärmen  in  vielen  Bereichen  durch  und  treffen  
auch  abseits  der  Brutgebiete  auf  WEA.  Sowohl  für  Rast-­‐  als  auch  Brutbestände  dieser  Arten  werden  
regelmäßig   Meidedistanzen   von   mehr   als   100   Metern   festgestellt.   Die   Uferschnepfe   meidet   den  
Nahbereich   von   WEA   mehr   als   andere   Wiesenlimikolen   (i.   d.   R.   >   300   Meter).   Ferner   ist   die  
Errichtung   von   WEA   stets   auch   mit   der   Etablierung   von   Infrastruktur   verbunden,   die   wiederum  
negative   Effekte   auf   die   sehr   störungssensiblen   Wiesenvogelarten   haben   kann   (Wegebau,  
Freileitungen,  Freizeitnutzung,  Prädation  etc.).    
  
Für  die  Dichtezentren  bedrohter  Wiesenvogelarten  wird  daher  ein  Mindestabstand  von  500  Metern  
empfohlen.   Im   Bereich   von   1.000   Metern   sollte   darüber   hinaus   geprüft   werden,   ob   wichtige  
Nahrungs-­‐   oder   Aufenthaltsbereiche   betroffen   sind.   Hierbei   sind   auch   entsprechende   Korridore  
zwischen  Brut-­‐  und  Nahrungsgebieten  freizuhalten.  Da  der  Kiebitz   in  vielen  Regionen  Deutschlands  
nicht  mehr  auf  Wiesen,   sondern  vornehmlich  auf   feuchten  Äckern  brütet,   gilt  dies  bei  mindestens  
regionaler  Bedeutung  der  Vorkommen  auch   für  diese   Lebensräume.   Forschungsbedarf  besteht   vor  
allem  bei  möglichen  Auswirkungen  von  WEA  auf  den  Bruterfolg  der  Wiesenlimikolen.  
  
Quellen:  EILERS  (2007),  HÖTKER  et  al.  (2004,  2005),  KREUZIGER  (2008),  LANGGEMACH  &  BELLEBAUM  (2005),  
PEARCE-­‐HIGGINS  et  al.  (2009),  REICHENBACH  &  STEINBORN  (2006),  SINNING  (2004),  STEINBORN  et  al.  (2011)  
  
  
Koloniebrüter:  Möwen,  Seeschwalben  und  Reiher    
Von   nahezu   allen   in   Deutschland   verbreiteten   Arten   wurden   Schlagopfer   aus   mehreren   Ländern  
registriert,   insbesondere  bei  den  Möwenartigen.  Allein  die   Zahl  der  bisher   registrierten  Kollisionen  
bei   Möwen   beträgt   in   Europa   schon   weit   über   1.000   Individuen,   und   belgische   Windparks  
verursachten   enorme   Verluste   bei   Flussseeschwalben   Sterna   hirundo   (v.   a.   Männchen   als  
Nahrungsversorger  während  der  Brut  und  Aufzucht).  In  Deutschland  stehen  Möwenartige  nach  den  
Greifvögeln   und   Singvögeln   an   dritter   Stelle   in   der   Schlagopferstatistik,   in   den   küstennahen  
Bundesländern   Bremen,   Niedersachsen   und   Schleswig-­‐Holstein   dominieren   sie   unter   den  
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Fundmeldungen;   aber   auch   in   Binnenlandgebieten   können  Möwen   die   Familie  mit   dem   höchsten  
Kollisionsrisiko  stellen.  Der  Graureiher  Ardea  cinerea  ist  bisher  als  Schlagopfer  wenig  in  Erscheinung  
getreten   (23   Fälle   in   Europa,   davon   acht   in   Deutschland),   doch   bisher   existieren   auch   nur  wenige  
Kolonien   im  Bereich  von  WEA.  Die  Konzentration  größerer  Vogelzahlen  an  einem  Brutort  erfordert  
bei  den  Koloniebrütern  eine  besonders  gründliche  Abwägung  der  Risiken.    
  
Die   geringe  Meidung   und   die   hohen   Kollisionsraten   für   fast   alle   genannten   Arten   erfordern   einen  
Mindestabstand  von  1.000  Metern  sowie  einen  Prüfbereich  von  3.000  Metern  (Möwen  und  Reiher).  
Für   Seeschwalben   kann   es   in   Einzelfällen   erforderlich   sein,   deutlich   weitere   Entfernungen   auf  
Flugkorridore   zu  prüfen,  da  die  die  Brut  versorgenden  Männchen  auf   relativ   schmalen  Flugbahnen  
regelmäßig  weit  entfernte  Nahrungsquellen  aufsuchen  können.  
  
Quellen:  EVERAERT  (2003,  2008),  EVERAERT  &  STIENEN  (2007),  EXO  et  al.  (2008),  REICHENBACH  &  STEINBORN  
(2007),  SCHOPPENHORST  (2004),  STIENEN  et  al.  (2008),  TRAXLER  et  al.  (2013)  
  
  
6  Zusammenfassung  
  
Die   vorliegende   Arbeit   stellt   eine   Fortschreibung   der   Abstandsempfehlungen   der  

Konflikten  zwischen  der  Nutzung  der  Windenergie  und  dem  Vogelschutz  dar.  Die  Neubearbeitung  ist  
aufgrund  neuer  fachlicher  Erkenntnisse  und  neuer  Entwicklungen,  etwa  der  zunehmenden  Nutzung  
der  Windenergie   im  Wald,  notwendig  geworden.  Für  das  Binnenland  und  die  Küstenregion  werden  
Regelanforderungen   für   die   Abstände   zwischen   Windenergieanlagen   und   bedeutenden  
Vogellebensräumen  (Schutzgebiete,  Gebiete  mit  großen  Vogelansammlungen  und   konzentrationen)  
bzw.  Brutplätzen  windkraftsensibler  Vogelarten   in  Deutschland  empfohlen.  Bei   letzteren  handelt  es  
sich  um  Raufußhühner,  Reiher,  Störche,  Greifvögel  und  Falken,  Kranich,  Wachtelkönig,  Großtrappe,  
Limikolen,   Möwen,   Seeschwalben,   Eulen,   Ziegenmelker   und   Wiedehopf.   Erstmals   werden  
Mindestabstände   für   Wespenbussard,   Steinadler,   Waldschnepfe,   Ziegenmelker   und   Wiedehopf  
empfohlen.   Für   die   Mehrzahl   dieser   Arten(gruppen)   mit   großen   Aktionsräumen   werden   über   die  
empfohlenen   Mindestabstände   hinaus   Prüfbereiche   angegeben,   innerhalb   derer   erhöhte  
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten   untersucht   und   berücksichtigt  werden   sollten.   Auch   auf  mögliche  
kumulative   Effekte   von  Windenergieanlagen      auch   in   Verbindung  mit   anderen   Einflussfaktoren     
und   die   Notwendigkeit,   Dichtezentren   von   Großvogelarten   wegen   möglicher   Auswirkungen   auf  
Populationsebene  von  Windenergieanlagen  freizuhalten,  wird  hingewiesen.  
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