Frage nach Konsequenzen

M Betrifft:  Berichterstattung
zum Absturz der Gondel ,,Di-
cke Bertha“ in Altenbeken-
Buke.

Wie reagieren Planungs-
und Genehmigungsbehérden
auf den Absturz der Gondel
,Dicke Bertha“ am 26.01.2016
in Altenbeken-Buke? Das weif3
man schon: Falls ein Brand in
einer Gondel ausbricht, kann
die Feuerwehr den Brand nicht
loschen, weil ihre Feuerleitern
nicht bis zur Gondel reichen.
Und das weify man auch: Feh-
ler passieren immer wieder.

In Dahl wird ein 150 Meter
hoher Turm schon vor der In-
betriebnahme wegen Mingel
zurlickgebaut. In Altenbeken
hat eine Windmiihle schon
einmal einen Fliigel verloren .
.. Aber es bleiben Fragen: Gibt
es keinen TUV, keine turnus-
miflige Wartungen und keine
regelmiflige Betriebskontrol-
len? Wenn schon — laut Radio
Hochstift — mehrfach Risse vor
einigen Monaten geschweif3t
wurden, ist der Weiterbetrieb
dann nicht grob fahrlissig?

Und: Werden aus diesen
Vorfillen die moglichen Ur-

sachen abgeleitet zur Abwehr
von moglichen Schiden an
weiteren Windridern?

Wenn schon fiir eine Rest-
laufzeit von drei Monaten ein
Ausfallschaden von 150.000
Euro zu beklagen ist (Johan-
nes Lackmann in der NW),
sollten sorgfiltige Uberprii-
fungen der Windréder finan-
ziell wohl verkraftbar sein.
Auch der Hinweis von Johan-
nes Lackmann in der Fern-
sehsendung ,,OWL aktuell“am
28.01.2016, dass es sich bei der
»Dicken Bertha® um einen
Prototyp gehandelt habe, hit-
te doch gerade deshalb eine
sorgfaltigere Beobachtung und
eine stindige Sicherheitsiiber-
priifung verlangt.

Nur gut, dass bei den ein-
stiirzenden 100 Tonnen der
»Dicken Bertha“ keine Men-
schen zu Schaden gekommen
sind. Wie werden wohl die zu-
stindigen Planungs- und Ge-
nehmigungsbehérden reagie-
ren? Zumal es Windrider gibt,
die sogar erheblich niher als
200 Meter zur vielbefahrenen
B 64 stehen?
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