Verwaltungsgericht stoppt Windpark

Im Eilverfahren: NABU setzt sich gegen millionenschweres Investitionsvorhaben an der Kreisgrenze
in Meerhof durch. 19 Jahre alter Flichennutzungsplan gibt der Windkraft bereits geniigend Raum

Von Ralph Meyer

M Kreis Paderborn/Bad
Wiinnenberg. Der Bau von elf
Windkraftridern des Wind-
parks ,Himmelreich® in Meer-
hof an der Grenze zum Kreis
Paderborn ist vorerst gestoppt.
Das Verwaltungsgericht Arns-
berg hat dem FEilantrag des Na-
turschutzbundes (NABU)
NRW auf Rechtsschutz statt-
gegeben. Der Hochsauerland-
kreis als Genehmigungsbehor-
de hat nun zwei Wochen Zeit,
Beschwerde einzulegen. Glei-
ches gilt fiir den Projektierer,
die Windpark Himmelreich
GmbH und Co. KG.

Drei der elf geplanten Tiir-
me stehen bereits. Ohne Bau-
stopp sollten die ersten drei
Réder des neuen Windparks in
drei Wochen laufen. Bis Ende
des Jahres in sollten alle elf An-
lagen mit einem Gesamtinvest
von rund 55 Millionen Euro
am Netz sein. Himmelreich-
Geschiftsfithrer Michael Flo-
cke, zugleich Geschiftsfihrer
bei Westfalenwind, spricht be-
reits von ,,massiven Schiden®.

Gegen Genehmigung
der Riider bereits
im Mirz geklagt

Die Stadt Marsberg be-
schloss am 20. November mit
7 zu 6 Stimmen die Erweite-
rung des Windparks Meerhof
um den Bereich Himmel-
reich. Der Mescheder Kreistag
iiberstimmte in einer Sonder-
sitzung kurz vor Weihnachten
die Einwinde des Land-
schaftsbeirates. Einen Tag
spiter erfolgte die vorldufige
Baugenehmigung, im Februar
dann die endgiiltige, gegen die
der NABU Klage eingereicht
hatte. Erst am 15. Juni legte die
Stadt Marsberg den gednder-
ten Flichennutzungsplan bei
der Bezirksregierung zur Pri-
fung vor. ,Waren sie sich der
eigenen Sache nicht mehr si-
cher?®, mutmaflen inzwischen
kritische Beobachter.

Bereits im Mirz hatte der
NABU gegen die Genehmi-
gung der Rider durch den
Hochsauerlandkreis geklagt —
wegen des giiltigen alten Fli-
chennutzungsplanes, der die
neuen Vorrangzonen nicht

Baupause: Fiir diese drei Anlagen im Windpark Himmelreich im Bereich der Stadt Marsberg hat das Verwaltungsgericht Arnsberg einen vor-

laufigen Baustopp erlassen. Fiir Hubertus Nolte (kleines Bild) ein hoch interessantes Verfahren.

vorsieht, und weil eine Ge-
nehmigung aus arten- und
landschaftsschutzrechtlichen
Griinden nicht zuléssig sei, so
NRW-Vorsitzender Josef
Tumbrinck. Im Fokus stehen
der Rotmilan und der Mor-
nellregenpfeifer.

>Hier wird Artenschutz
missbraucht, um Eigeninte-
ressen durchzusetzen®, erei-
fert sich Investor Flocke und
kiindigt bereits Beschwerde
gegen den Richterspruch an.
Den Vorwurf der Eigeninte-
ressen weist Turmbrinck als
unbegriindet zuriick: ,Wir
klagen als Landesverband und
erhoffen uns einen Prizedenz-
fall fur das ganze Land.®

Fir Til Nicolas Kappen,
Pressesprecher des Verwal-
tungsgerichtes Arnsberg, hat
das Gericht im Eilverfahren ei-
ne ,vorweggenommene Rege-
lung® getroffen, weil es die Er-
folgsaussichten  der  Klage
summarisch gepriift habe. Da-
raus sei eine Tendenz fiir das
Hauptverfahren abzuleiten.

Das  Verwaltungsgericht
nimmt sich als erstes Gericht
die Umsetzung von EU-Recht

zur erweiterten Klagemog-
lichkeit der Umweltverbiande
in Fragen des Baugesetzbuchs
vor. Danach konnen die Ver-
binde Fragen zu Anderungs-
beschliissen eines Flichennut-
zungsplans juristisch priifen
lassen koénnen, erklirt Huber-
tus Nolte, Geschiftsfithrer der
Pro-Forst-Gesellschaft fiir
Holzwirtschaft und Energie
GmbH aus Bad Wiinnenberg

Das  Verwaltungsgericht
weist darauf hin, dass die
Kommunen bei ihrer Ab-
schitzung (Tabuzonen und
Festlegung von Konzentrati-
onszonen) auch Belange des
Arten- und Umweltschutzes
einzubeziehen haben, was bis-
her gern der Genehmigungs-
ebene angetragen wurde

Fiir Nolte ein ,echter Kra-
cher® ist die Aussage des Ver-
waltungsgerichtes, dass bereits
der alte, seit 1997 gultige Fli-
chennutzungsplan der Wind-
kraft substanziell ausreichend
Raum gibt. Die Richter sehen
damit die alte Ausweisung von
Konzentrationszonen am Bei-
spiel Meerhof (2001 grofites
Windenergiegebiet im Bin-

nenland Europas) heute noch
als auskommlich an.

»Auf dieser Grundlage wi-
re zu priifen, zumindest aber
offentlich zu diskutieren, ob
die Flichennutzungspline der
Kommunen im Siidkreis Pa-
derborn nicht viel zu weit iiber
das Ziel des substanziellen
Raumgebung hinausgeschos-
sen sind und dieses wieder auf
ein ,Normalmaf3“ zuriickzu-
fithren wiire, so Nolte.

»Kein Plan
ist in Beton
gegossen®

Wortlich figt er hinzu:
»Kein Plan ist in Beton ge-
gossen und sollte nicht nur auf
Druck von Investoren gein-
dert werden®.

Die eigentliche Frage zum
Artenschutz wird vom Ge-
richt gar nicht behandelt und
erst Gegenstand des Haupt-
verfahrens sein. Dies setzt die
Gegenseite zusitzlichen Prob-
lemen aus, da sie mogliche
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Fehler in der Bewertung der
Artenschutzproblematik — auf
dieser Fliche nicht parallel an-
packen und ,ausmerzen®
konnen. ,Das diirfte fiir den
Investor und auch fiir den Kreis
eine sehr schwierige Nummer
werden®, mutmaifst Hubertus
Nolte.

Fiir den Firstenberger stellt
sich dabei die Frage, wer nun
Schuld an der Genehmigung
der Anlagen auflerhalb der
gultigen Konzentrationszonen
ist und damit schadensersatz-
pflichtig werden konnte. Ne-
ben den Baukosten diirfte es
dabei auch um die Vergiitung
gehen. Sie wird nach Einschit-
zung der Bundesnetzagentur
bereits im ersten Ausschrei-
bungsverfahren 2017 um rund
25 Prozent sinken, was un-
term Strich bei bei einer Lauf-
zeit von 20 Jahren einen Ver-
lust in zweistelliger Millionen-
hohe bedeuten konnte — bleibt
dieser Betrag eines Tages bei
den Steuerzahlern hingen?

Fiir Hubertus Nolte ist das
Urteil im Eilverfahren eine
mehr als spannende Angele-
genheit.



