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Kabelbruch tritt vor allem dort auf, wo
Uberginge beim Kabelanschluss von ha
weichen Kunststoff gibt. roto: scnriace

ein Fehler*

Auf europdischer Ebene ist das Pro-
blem dieser ruinsen Ressourcenver-
schwendung und der erkannte Hand-
lungsdruck durch eine Vielzahl von
Aktivititen dokumentiert. Eine breite
gesellschaftliche Debatte, Fachverof-
fentlichungen und politische Forde-
rungen verdeutlichen den Hand-
lungswillen.

Die EU-Kommission und der Rat
der Europidischen Union fordern
MaRnahmen gegen geplante Obsoles-
zenz auf nationaler Ebene. Frankreich
fithrte bereits Gesetze gegen geplante
Obsoleszenz ein. Die deutsche Ver-
braucherministerkonferenz ~ fordert
entsprechende Manahmen auf Bun-
desebene. Das aktualisierte Ressour-
ceneffizienzprogramm der Bundesre-
gierung setzt erste Zeichen.

Eine {iberzeugende Gemeinschaft
von  Verbraucherschutzorganisatio-
nen, Hochschulen, Forschungsorgani-
sationen, Gewerkschaften, Natur- und
Umuweltschutzverbanden und Nicht-
regierungsorganisationen macht sich
stark fiir eine rasche Umsetzung von
zielfiihrenden Programmen und
MaRnahmepaketen fiir mehr Halt-
barkeit und Kreislauffiihrung. Inge-
nieure in Produktion, Produkt- und
Prozessgestaltung sehen sich eben-
so gefordert. Gemeinsam mit enga-
gierten Ingenieurinnen und Inge-
nieuren vom VDI und VDE haben
wir in Berlin den ,AK Obsoleszenz“

es abrupte
rtem auf

gestartet. Unsere Arbeit soll mit
bundesweiten Treffen ausgeweitet
werden. Interessenten sind will-
kommen.

Gewerkschaften und Mittelstand ha-
ben die Zeichen der Zeit ebenfalls er-
kannt und setzen auf den notwendi-
gen betrieblichen Wandel.

Geplante Obsoleszenz ist ein Fehler.
Um diesen Fehler auf betrieblicher
Ebene zu beheben, sind wohlgesetzte
politische Rahmenbedingungen hilf-
reich. Eine erhebliche Steigerung von
Haltbarkeit und Nutzungsdauern von
Konsumgiitern ist unter sonst glei-
chen Kosten und Handlungsoptionen
mdoglich. Wenn die Dinge linger hal-
ten, wird erhebliches Kapital fiir neue
Mirkte und eine Ressourcenwende
freigesetzt.

Fiir diese Aufgabe ist eine stirkere
Beachtung ingenieursmiRiger Kom-
petenz in den Betrieben sachlich und
personlich geboten. Im Management
miissen hierfiir jetzt die Weichen ge-
stellt werden.

Die Organisationen der Ingenieure
und Designer sind gefordert, sich der
gesellschaftlichen Anstrengung zur
Beendigung der geplanten Obsoles-
zenz konstruktiv und mit beispielge-
bender Gestaltungskompetenz anzu-
schlieBen. Die néchste IFA sollte Lo-
sungen vorstellen.

STEFAN SCHRIDDE

Obsoleszenz in der Diskussio

» Die Fraktionen Die Linke und
die Griinen haben bereits
konkrete Antridge im Bundes-
tag gegen geplante Obsoles-
zenz gestellt. Sie wollen ins-
besondere Hersteller von
Elektrogeriten auf eine ldn-
gere Lebensdauer ihrer Pro-
dukte, fiir bessere Reparier-
barkeit und Ersatzteilverfiig-
barkeit verpflichten. Fiir Mo-
biltelefone wollen die Linken
z.B. eine Mindestnutzungs-
zeit von drei Jahren fest-
schreiben, fest verbaute Ak-
kus sollen verboten werden.

» Auch die SPD bezieht iiber ihr
Themenforum Verbraucher-
politik eine klare Position fiir
MaRnahmen gegen geplante
Obsoleszenz.

n

» Die VDI Gesellschaft Produkti-

on und Logistik beschiftigt
sich mit Obsoleszenzmanage-
ment. Im Entwurf der Richtli-
nie VDI 2882 heillt es u.a.:
»Obsoleszenzfille treten
durch die rapide steigende
Anzahl von Innovationen so-
wie die Elektronifizierung' in
allen Branchen der Investiti-
onsgliterindustrie (Anlagegii-
ter, Infrastruktur, langlebige
Gebrauchsgiiter, Verbrauchs-
material und Softwarepro-
dukte) auf. Ziel der Richtlinie
ist die Beschreibung von Kon-
zepten zur Sicherstellung der
Nutzung von Systemen bzw.
Komponenten, die élter als 10
oder 20 oder auch 30 Jahre
sind ...“. tb
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Schongerechnet und
-geschrieben

»Aschenputtel der Energiewende"
(Nr1. 31-32/16, swe)
Herr Prof. Kather ,argumentiert” durch-
sichtig. Er hantiert mit Solarstromkosten
alter Bestandsanlagen und Technologie
in den Anfangen (PTG), um hohe Kosten
nachzuweisen. Zudem kalkuliert er mit
der sechsfachen Windleistung. Mit anni-
hernd 3000 Volllaststunden moderner
Windenergieanlagen geniigt Faktor 3.
Seine Betrachtung endet bei den Investi-
tionen. Die Vorteile vieler Regenerativan-
lagen beginnen dort. Sie verursachen
keine Brennstoffkosten und kaum Um-
weltbelastung.
Tatsdchlich ist es heute so, dass bei Neu-
kraftwerken Wind- und Solarstrom be-
reits ohne Beriicksichtigung externer
Kosten giinstiger sind als aus Fossilkraft-
werken. Wenn man bei Kohlestrom noch
die externen Kosten fiir Gesundheits-,
Umweltschidden sowie direkte Subven-
tionen einbezieht, miissten ca. 11 Cent/
kWh hinzukommen (Stand 2015). Damit
kostet uns der Kohlestrom aus Bestands-
anlagen mindestens 14 Cent/kWh (Wind
ca. 8 Cent/kWh).
Fiir fairen Wettbewerb sollte jede Strom-
art mit ihren Gesamtkosten vergiitet
werden, inklusive externer Kosten. Das
Geld wird fiir Entwicklung und Ausbau
der Regenerativinfrastruktur verwendet.
So kénnte der Regenerativ-Prinz bis 2030
Aschenputtel erlésen und uns ihre gifti-
gen Reaktionen ersparen.

Andreas Marx

Engstingen

Notgedrungen Kohle

»Aschenputtel der Energiewende"
(31-32/16, swe)
Der fachlich fundierte Beitrag von Prof.
Kather hat in Nr. 33-34/16 zu interessan-
ten Leserbriefen gefiihrt. Einige sachlich,
andere unsachlich und fachlich dane-
ben. Ist z.B. ,schmutzige Kohle" die Aus-
drucksweise eines Ingenieurs, der ernst
genommen werden will?
Kohle, Erddl, Erdgas, aber auch Uran
sind auf lange Sicht gesehen erschopf-
lich. Wo der Bergmann abgebaut hat, ist
nichts mehr zu holen! Richtig ist, sich
iiber die Energieversorgung verstarkt
Gedanken zu machen.
Kohle, Erdél und Erdgas sind als Che-
mierohstoffe zu wertvoll, um lediglich
zur Dampferzeugung verbrannt zu wer-
den, und dann kaum die Hilfte ihres
Energieinhaltes als elektrische Energie
genutzt werden kann. Wenn man aber
jetzt mit Wind- und Sonnenenergie ideo-
logisch fehlgeleitet zu schnell vorgeht,
kommen wir in eine , elektrische Stein-
zeit". Wir sind meines Erachtens schon
auf dem Weg dorthin.
Elektrotechnisches Grundwissen:
»Stromversorgung" funktioniert nur,
wenn sich Verbrauch und Erzeugung in
jedem Moment die Waage halten. Ein
stabiles Netz braucht zuverldssige
Grundlastkraftwerke. Sonne und Wind
konnen das nur zusammen mit entspre-
chenden Speichern leisten, von solchen
Speichern sind wir aber noch sehr weit
entfernt.
Also brauchen wir heute noch stabile
GroRkraftwerke. Notgedrungen miissen
wir dabei auf Kohle zuriickgreifen und
betrachten dies als , Briickentechnolo-
gie“. Wir sprechen heute vom , Energie-
mix"“, aber zu welchen Kosten! Unsere si-
chere Grundlast , Kernenergie" ist ja
auch schon - politisch {iberstiirzt - zur
,Briickentechnologie" mutiert.

Harald Franz

Wetzlar

Alfons Kather antwortet

»Aschenputtel der Energiewende"

(Nr. 31-32/16, swe)

Bei einigen Lesern meines Artikels ist
der Eindruck entstanden, dass ich da-
mit die Windenergie diskreditieren wol-
le. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil,
ich bin ein Befiirworter der Windener-
gie, wenn sie die menschliche Lebens-
qualitit nicht negativ beeintrichtigt.
Wenn ich die Stromerzeugung aus rege-
nerativen Energien hitte schlecht da-
stehen lassen wollen, hitte ich fiir mei-
ne Beispielrechnung statt der Wind-
energie die Photovoltaik, und statt der
Verwendung von Wasserstoff die Ver-
wendung von Methan heranziehen
miissen - da sind die notwendigen In-
vestitionskosten viel hoher als bei mei-
nem Beispiel ,Windenergie + Residual-
last aus Wasserstoff, welcher Mithilfe
von regenerativen Energien erzeugt
wurde®.

Die von mir genannten notwendigen
Investitionskosten sind somit nicht
iiberzogen, sondern eher untertrieben.
Mein Bestreben ist es nicht, die regene-
rativen Energiequellen schlecht daste-
hen zu lassen, sondern darauf hinzu-
weisen, dass die Versorgungssicherheit
heute und auch in der nachsten Zu-
kunft im Wesentlichen durch Kohle-
kraftwerke gewihrleistet werden muss
und dass wir sie daher in der Offentlich-
keit nicht so an den Pranger stellen soll-
ten.

Des Weiteren halte ich es fiir wichtig,
der Bevilkerung mitzuteilen, dass der
zunehmende Einsatz von regenerativer
Stromerzeugung durch den damit ver-
bundenen notwendigen Zubau von
Speichern den Strompreis verteuern
wird. Wer da etwas anderes behauptet,
verdreht die Wahrheit, weil er die Rech-
nung nicht bis zu Ende, also unter Ein-
schluss der zu erbringenden Residual-
last durchfiihrt.

Des Weiteren méchte ich erwihnen,
dass die von der Leserschaft erwdhnten
Subventionen der Steinkohleforderung
iiberhaupt gar nichts mit den Kosten
der Stromerzeugung aus Kohle zu tun
haben. Sie sind eine Subvention fiir den
deutschen Steinkohlebergbau und soll-
ten nicht immer wieder in der Diskussi-
on iiber die Stromgestehungskosten aus
Kohle missbraucht werden.

Wenn ich {iber Briickentechnologie
schreibe, so sehe ich darin eher etwas
Verbindendes als etwas, was als Notna-
gel dient und méglichst bald abgerissen
werden sollte. Ich sehe die Kohlever-
stromung als Briicke, welche uns iiber-
haupt erst in das Reich der regenerati-
ven Stromerzeugung fiihrt. Nur ein ver-
niinftiges Miteinander der regenerati-
ven Stromerzeugung und der konven-
tionellen Stromerzeugung wird unseren
Industriestandort sichern konnen.

Alfons Kather
Hamburg

Leserbriefe

» Taglich erreichen uns interessante Zuschriften
auf Artikel in den VDI nachrichten. Leider
konnen wir von den vielen Briefen, die uns
wertvolle Anregungen fiir unsere Arbeit geben,
nur einen kleinen Teil verdffentlichen. Oft
missen wir kiirzen, damit moglichst viele
Leser zu Wort kommen. Alle Briefe werden
beachtet, auch wenn wir nicht alle beant-
worten konnen.
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