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Anlage zur Vorlage Nr.: 0194/10 EII ’ ‘
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Bebauungsplan Nr. 107,,Anderung des Flichennutzungsplanes fiir den Be- g
reich Windenergie“ ®
o
Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behérden Eﬁgggggﬂ

Offentliche Auslegung in der Zeit
vom 15.02.10 bis 15.03.10

Ifd. Nr. 1 Burger 1
Stellungnahme

Ich méchte gerne auf meinem Grundstlick in eine Windkraftanlage errichten. Die Flache be-
findet sich innerhalb der neu geplanten Windkraftkonzentrationszone. Mit meinem Land-
nachbarn bin ich mir Uber diesen Standort einig. Die erforderlichen Abstandsflachen
sind so voraussichtlich einzuhalten.

Bitte geben Sie mir Auskunft tiber die Erfolgschancen zu diesem Vorhaben.

Beschlussvorschlag
Die Anfrage wird zur Kenntnis genommen.

Das in Rede stehende Flurstlck liegt innerhalb der Konzentrationszone Dahl. Die Darstel-
lung im FNP gibt die generelle Zielsetzung der Stadt Paderborn wieder, hier die Windener-
gienutzung zu konzentrieren und sagt noch nichts tber die tatsachliche Genehmigungsfa-
higkeit eines Antrags aus. Im Interesse einer moglichst effizienten Ausnutzung der Konzent-
rationszone und einer dauerhaft konfliktfreien értlichen Gemeinschaft wird der Einwenderin
empfohlen, sich einem Repowering- bzw. Gesamtnutzungskonzept fir die Konzentrations-
zone in Dahl anzuschlieRen.

Ifd. Nr. 2 Blirger 2
Stellungnahme

Um eine Ertragsoptimierung und einen bestmaoglichen Immissionsschutz fur die Fla-
chen zu erreichen, regen wir in Ubereinstimmung mit einigen anderen Besitzern der
westlich vom Nutzungsplan gelegenen Flachen an, den Flachennutzungsplan um ca.
100 m nach Westen zu erweitern und eine Schutzzone bis zum Truppenlibungsplatz
einzurichten.

Da es bereits fur den bestehenden Bebauungsplan eine Pachtumlagegesellschaft gibt, kon-
nen diese Flachen darin aufgenommen werden, so dass eine optimale Friedensregelung
fur alle Beteiligten gegeben ist und Streitigkeiten, die es in der Vergangenheit gegeben hat,
vermieden werden.

Wir méchten noch einmal darauf hinweisen, dass wir obige Flache in Abstimmung mit un-
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seren Grundstlicksnachbarn zur Errichtung einer Windkraftanlage zur Verfligung stellen.

Wir bitten Sie, diese Argumente bei der weiteren Planung zu bericksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl ca. 100 m nach Westen zu erweitern, wird nicht
gefolgt. Die Absicht, innerhalb der Konzentrationszone eine Windkraftanlage zu errichten,
wird zur Kenntnis genommen.

Eine weitere Ausdehnung der Konzentrationszone Dahl nach Westen Uber den vorhande-
nen Wirtschaftsweg hinaus ist aus 6kologischen Griinden ausgeschlossen. Der von Wind-
kraftanlagen freie Korridor zwischen Benhausen und Dahl hat eine hohe Bedeutung fur den
Vogelzug und ist gleichzeitig als Brutbereich von grofler Bedeutung. Ein weiteres Zusam-
menwachsen der Konzentrationszonen, die im Ubrigen auch im Zusammenhang mit den
Windparks der Nachbargemeinden gesehen werden mussen, ist angesichts der enormen
Flachenausdehnung im Sinne der Natur und des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Das in Rede stehende Flurstiick fir eine kiinftige Windenergienutzung liegt innerhalb der
Konzentrationszone Dahl. Die Darstellung im FNP gibt die generelle Zielsetzung der Stadt
Paderborn wieder, hier die Windenergienutzung zu konzentrieren und sagt noch nichts Uber
die tatsachliche Genehmigungsfahigkeit eines Antrags aus. Im Interesse einer mdglichst
effizienten Ausnutzung der Konzentrationszone und einer dauerhaft konfliktfreien ortlichen
Gemeinschaft wird den Einwendern empfohlen, sich einem Repowering- bzw. Gesamtnut-
zungskonzept fur die Konzentrationszone in Dahl anzuschlie3en.

Ifd. Nr. 3 Biirger 3
Stellungnahme

Mit diesem Schreiben bitte ich um Erweiterung des Windparks Benhausen Nord B 191 A in
Richtung Osten. In der beiliegenden Skizze wird die Parzelle vorgestellt. Sie befindet sich in
der Gemarkung Neuenbeken. Der Standort liegt in einer sehr guinstigen Lage. Den erforder-
lichen Abstanden zur Wohnbebauung, zu bestehenden Anlagen und zum Wald ist Rech-
nung getragen. Es ist daher unverzichtbar, diesen Standort unberlcksichtigt zu lassen. Um
diesem Anliegen politischen Nachdruck zu verleihen, sende ich Kopien dieses Schreibens
an die Ratsfraktionen. Ich hoffe, dass dieses Anliegen eine positive Entwicklung nimmt.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Benhausen weiter nach Westen zu erweitern, wird
nicht gefolgt.

Im Verlauf der Beteiligungsverfahren zu dieser 107. FNP-Anderung haben die Naturschutz-
Fachbehdérden des Kreises und der Bezirksregierung nachdricklich darauf hingewiesen,
dass zwischen den Konzentrationszonen, die im Ubrigen auch im Zusammenhang mit den
Windparks der Nachbargemeinden gesehen werden missen, ausreichend Raum flir einen
ungestorten Vogelflug bleiben muss. Aus diesem Grund wird die Konzentrationszone Ben-
hausen sogar im Westen etwas zurickgenommen (daftr im Norden erweitert), um die Eng-
stelle zur Konzentrationszone Dahl etwas aufzuweiten. Fir eine Erweiterung nach Westen
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bleibt daher kein Raum.

Ifd. Nr. 4 Bilirger 4
Stellungnahme

Als Anwohner mdéchten wir lhnen unsere Ansicht zu der geplanten Héhenbegrenzung von
100 m fur neu zu errichtende Windrader mitteilen.

Grundséatzlich wirde eine Hoéhenbegrenzung auf 100 m dazu flhren, dass eher kleinere
Windkraftanlagen mit einem geringeren Rotordurchmesser aufgestellt wurden.

Schnell drehende Anlagen mit einem kleinen Rotordurchmesser erzeugen einen ,Unruhe-
Effekt®, der auf uns Anwohner oder Spazierganger (z. B. auch beim Schattenwurf) ein hekti-
sches Landschaftsbild vermitteln. Im Gegensatz dazu vermitteln grolde, langsam rotierende
Anlagen eher einen beruhigenden Effekt und fligen sich somit besser in das Landschaftsbild
ein. In vielen Gesprachen mit Dritten haben wir diesen positiven Effekt bestatigt bekommen,
wenn beispielsweise der bisherige Dahler Windpark (grof3e, langsame Anlagen) mit dem
Windpark Lichtenau-Asseln (kleine, schnell rotierende Anlagen) verglichen wird, der da-
durch deutlich ,kritischer* gesehen wird.

Wir méchten Sie also an dieser Stelle bitten, auch diesen ,Unruhe-Aspekt* in Ihre Uberle-
gungen fur eine Hohenbegrenzung mit einzubeziehen und die Hohenbegrenzung aufzuge-
ben oder auf mindestens 150 m zu erhdhen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Hohenbegrenzung in der Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf
150 m zu erhdhen, wird nicht gefolgt.

Die Feststellung der Einwender, dass kleinere Anlagen einen gréReren Unruhe-Effekt ha-
ben, ist vom Grundsatz her richtig wobei das Verhaltnis Nabenhdhe zu Rotordurchmesser
der entscheidende Faktor ist. In guten Windlagen kénnen verhaltnismaRig grof3e Rotor-
durchmesser, die ein ruhigeres Bild vermitteln, an Masten mit niedriger Nabenhohe montiert
werden. Aus anderen grundsétzlichen Uberlegungen muss das Ansinnen, hier héhere Anla-
gen zuzulassen, jedoch zurlickgewiesen werden. Die Zone am Iggenhauser Weg stellt in
ihrer raumlichen Wirkung eine Erweiterung der Zone in Borchen-Dérenhagen dar. Hier ist
derzeit nicht beabsichtigt, die dortige Hohenbeschrankung fallen zu lassen. Seitens der Ge-
nehmigungsbehdérde (Bezirksregierung Detmold) wird die Zustimmung an dies Zone an die
Bedingung geknupft, die Hohenbegrenzung von 100 m einzuhalten, um den vor die Avifau-
na wichtigen Bereich, insbesondere fur GroRvogelarten offen zu halten. Die Begrenzung auf
100 m hat dartiber hinaus den Vorteil, auf eine Dauerkennzeichnung aus luftverkehrlichen
Grunden zu verzichten. Dies ist angesichts der Nahe der Ortslagen Dahl und Dérenhagen
ein gewichtiges Argument hinsichtlich der Landschaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Ein-
schatzung der Nachbargemeinde Borchen kénnen die dort mit 100 m errichteten Windkraft-
anlagen aufgrund der ginstigen Standortbedingungen wirtschaftlich betrieben werden.


Hans



Seite 4

Ifd. Nr. 5 Blirger 5
Stellungnahme

Obschon wir grundsatzlich flr regenerative Energie(gewinnung) sind, haben wir aus zwei
Grinden Sorge und lehnen die geplanten Windrader im westlichen Teil von Dahl ab:

1. Die Windrader stehen naher als 1000 m von der Bebauungsgrenze Dahls (was eigentlich
in Paderborn ja bisher anders geregelt ist)
2. Ferner sehen wir nachts in der Blinkbeleuchtung der Rader in der Einflugschneise eine
starke Beeintrachtigung der Dahler Birger.

Beschlussvorschlag

Die Bedenken gegen die westliche Ausdehnung der Konzentrationszone Dahl werden zu-
rickgewiesen.

Die Erweiterungsflachen der Konzentrationszone in Dahl riicken nicht ndher an die Ortslage
heran. Der Abstand zum nérdlichen Ortsrand Dahl betragt 750 m. Unter Berticksichtigung
der topografischen Gegebenheiten reicht diese Entfernung aus Immissionsschutzgriinden
aus. Aufgrund der Himmelsrichtung ist Schattenwurf ohnehin kein Thema. Bezuglich der
Beleuchtung wird in die Begrindung noch ein Hinweis aufgenommen, hier moglichst eine
Harmonisierung anzustreben. Moderne ,Transponder‘-Lésungen (Flugsicherheitsbeleuch-
tung wird nur eingeschaltet, wenn sich ein Flugzeug nahert) sind in der Erprobung und wer-
den langfristig die Belastigung durch die Befeuerung der Anlagen mindern.

Ifd. Nr. 6 Biirger 6
Stellungnahme

Da uns mitgeteilt wurde das unsere Ackerflachen im neuen Windpark Dahl nicht berlicksichtig
werden, mdchten wir das sie als Schutzzone und somit auch mit einer finanziellen Umlage
entschadigt wird. Da wir nicht gewillt sind das es wieder Probleme gibt wie in den Jahren zu-
vor, sprich wo die ersten Windrader nach Dahl gekommen sind, hoffen wir auf eine gutige
Lésung.

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch nicht Regelungsgegen-
stand des Flachennutzungsplanes.

Die in Rede stehenden Parzellen des Einwenders sind im stadtebaulichen Gesamtkonzept
unter Bertcksichtigung der 6kologischen Gegebenheiten nicht in eine Konzentrationszone
Ubernommen worden. Daraus leiten sich keinerlei Anspriiche ab. Es liegt in der Natur der
Sache, dass eine Grenzziehung ein Innen und ein AulRen hat. Die Notwendigkeit einer
Schutzzone oder irgendwelcher Entschadigungsanspriiche sind daraus nicht abzuleiten und
werden im Flachennutzungsplan auch nicht 6ffentlich-rechtlich geregelt. Dem Einwender
steht es frei, hier privat-rechtlich Vertrage zu schlief3en.


Hans
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Ifd. Nr. 7 Burger 7
Stellungnahme

Die Betreiber bzw. Eigentimer der Standorte erklaren ausdricklich, dass sie die Auswei-
tung des FNP auf die Flache ablehnen, weil sich im Falle des Baus einer zusatzlichen Anla-
ge die in diesem Bereich ohnehin vorhandene Schallproblematik bzgl. Der betroffenen An-
wohner erheblich verstarken wurde und die Anlagen nicht mehr wirtschaftlich betrieben
werden kdénnen.

Das Gesamtkonzept der RepoweringmalRnahme wiirde dadurch ernsthaft in Frage gestellt.
Vielmehr sollte man die Ausweitung der gesamten Flache so lange zurlickstellen, bis eine
verlassliche Schallprognose erstellt ist.

Beschlussvorschlag

Die Ausfihrungen einzelner Betreiber bzw. Eigentimer aus der Planungsgemeinschaft
Neuenbeken zu einer benachbarten Flache werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch
gegenstandlos, da der in Rede stehende Standort, wie von den Einwendern gewlinscht,
nicht in die Konzentrationszone aufgenommen wurde.

Ifd. Nr. 8 Biirger 8
Stellungnahme

Herr ist Eigentimer der landwirtschaftlichen Hofstelle in PaderbornNeuenbeken. Er ist selbst
Eigentimer und Betreiber von drei Windenergieanlagen stdlich der Hofstelle, von denen eine
noérdlich der B 64 und zwei weitere Anlagen stdlich der B 64 stehen. Soweit diese Konzentrati-
onszonen nordlich der B 64 gelegen sind, bleiben sie bestehen. Der sudlich der B 64 gelegene
Teil der Windkonzentrationszone ,Neuenbeken" bleibt ebenfalls erhalten und wird dartber hin-
aus erheblich vergréRRert. Aufgrund der Verschmelzung mit den Windkonzentrationszone ,Dahl*
im bisherigen Flachennutzungsplan wird dieser ehemals sudliche Teil der Windkonzentrations-
zone Neuenbeken ganzlich der Konzentrationszone Dahl zugeschlagen. Letztendlich werden
hier die Flachen der Windkonzentrationszone ,Neuenbeken" und ,Dahl" nur durch die B 64 ge-
trennt. Das Windkonzentrationspotential stdlich des Wohnhauses unserer Mandantschaft wird in
seiner Flache erheblich ausgedehnt und nahezu verdoppelt.

1. In der Begriindung zur 107. FNP-Anderung wird auf Seite 12 ausgefiihrt, es Iage fur Neuen-
beken ,ein erstes Repowering-Konzept vor, das unter Berlcksichtigung der erforderlichen Ab-
stande der Anlagen untereinander deutlich macht, dass eine deutliche Steigerung der Windener-
gienutzung nur mit einer entsprechenden Vergrofierung des zur Verfiigung stehenden Flache
moglich ist".

Auf Seite 15 wird weiterhin ausgeflihrt, dass die Arbeiten an einem Repowering-Konzept in
Neuenbeken bereits soweit fortgeschritten sind, dass bei der Abgrenzung der Zonen darauf Be-
zug genommen werden konnte. Dieses, mit zahlreichen Betroffenen abgestimmte, Repowering-
Konzept ermdgliche eine optimale Auslastung der Konzentrationszone und damit eine optimierte
Nutzung der regenerativen Energie Wind.

Die Aussage, es gabe in Neuenbeken ein mit zahlreichen Betroffenen abgestimmtes Repowe-
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ring-Konzept ist nicht zutreffend und auch nie zutreffend gewesen. Wir diirfen daran erinnern,
dass unsere Mandantschaft sowie weitere betroffene Grundstlickseigentiimer das Schreiben der
~Planungsgemeinschaft Neuenbeken" vom 24.11.2009, mit dem ein Vorschlag zur Anderung des
Flachennutzungsplanes unterbreitet worden ist, nicht unterzeichnet haben. Vielmehr hat unsere
Mandantschaft mit Schreiben vom 30.11.2009 - Gbermittelt per E-Mail - ausdricklich erklart, dass
sie mit dem vorgelegten Repowering-Konzept nicht einverstanden ist.

2. Auf Seite 15 des Erlauterungsberichtes zur 107. FNP-Anderung wird im dritten Absatz aus-
dricklich auf die immissionsschutzrechtlichen Schwierigkeiten und Konflikte zwischen der
Wohnbebauung und der Windenergienutzung beidseits der B 64 / K 1 hingewiesen. Konse-
quenzen werden aus der Kenntnis dieser Problematik jedoch nicht gezogen und auch keine L6-
sungsvorschlage unterbreitet. Eine Losung kdnnte darin liegen, die Windkonzentrationszonen
auch in diesem Bereich nach Westen und nach Nordosten soweit zu erweitern, dass alle bisheri-
gen Windkraftanlagenbetreiber neue und leistungsfahigere Anlagen mit einem aus schallschutz-
technischer Sicht ausreichenden Abstand zur Wohnbebauung aufstellen kénnen. In den derzeit
geplanten Grenzen ist ein Repowering der Anlagen unter schalltechnischen Gesichtspunkten im
Hinblick auf die Wohnbebauung nicht mdglich.

Auf Seite 34 des Erlauterungsberichtes zur 107. FNP-Anderung werden Monitoring-MaRnahmen
als Empfehlung fur die Baugenehmigungsbehdrde formuliert. Hierzu gehort u. a., in einer Ab-
standszone bis 100 m im Anschluss an gut ausgepragte lineare Gehdlzstrukturen bei Anlagen,
die diese Zonen mit ihren Rotorblattern Uberstreichen, systematisch nach Kollisionsopfern zu
suchen und Fledermausaktivitdten zu registrieren. Es wird ausgefihrt, dass sich gut ausgepragte
Gehdlzstrukturen entlang der B64 sudlich des Weges ,,Auf dem Henk" sowie entlang der K1 be-
finden.

Gut ausgepragte Geholzstrukturen dieser Art finden sich jedoch auch entlang der tbrigen durch
das Gebiet verlaufenden Wirtschaftswege. Es stellt deshalb eine besondere Benachteiligung fur
unseren Mandanten als Eigentimer von Ackerflachen nérdlich der B64 und 6stlich der K1 dar,
wenn nur fUr diesen Bereich Monitoring-MalRnahmen vorgeschlagen werden, nicht jedoch fiir die
vergleichbaren anderen Bereiche auch.

Beschlussvorschlag

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Einwender sich bislang nicht in ein Repowering-
Konzept fur die Konzentrationszone Neuenbeken eingebracht hat.

Die Darstellung von Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan regelt im Sinne des Pla-
nungsvorbehalts gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB vorrangig den Ausschluss von Wind-
kraftanlagen an anderer Stelle durch Darstellung prinzipiell geeigneter Konzentrationszo-
nen. Die Planung folgt damit einem gesamtstadtischen Ordnungsauftrag. Die Fragestellung,
ob und wie sich innerhalb der Konzentrationszonen Betreiber von Windkraftanlagen und
Grundstuickseigentimer privatrechtlich und privatwirtschaftlich untereinander im Sinne einer
madglichst optimalen Ausnutzung der Flache bei gleichzeitig moglichst gerechter Verteilung
von Kosten und Nutzen, kann der Flachennutzungsplan nicht unmittelbar beeinflussen.

Der Anregung, die Konzentrationszonen im Bereich der Kreuzung B 64 / K 1 aus Immissi-
onsschutzgriinden nach Westen und Nordosten zu erweitern wird nicht gefolgt.

Der angesprochene Erweiterungsspielraum besteht aus 6kologischen Grinden nicht. Das
Beteiligungsverfahren hat die artenschutzfachlichen Untersuchungen hinsichtlich der Be-
deutung flir die Avifauna bestatigt. Die Konzentrationsflachen im Kreuzungsbereich B 64
und K 1 sind ausweislich der Begrundung nur als Konzentrationszone beibehalten worden,
weil in diesen Teilzonen genehmigte Anlage betrieben werden bzw. Neuanlagen bereits
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genehmigt wurden.

Der Hinweis auf eine rdumlich eingeschrankte Beschreibung der Monitoringmaflinahmen an
ausgepragten Gehoélzstrukturen wird durch Klarstellung im Umweltbericht beachtet.

Die Nennung von ausgepragten Gehdlzstrukturen sollte nur beispielhaft sein. Ziel ist es im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren im Einzelfall bei Vorhandensein von schitzens-
werten Strukturen ein Monitoring zur Auflage zu machen. Dies wird im Umweltbericht ent-
sprechend deutlicher formuliert.

Ifd. Nr. 9 Blirger 9
Stellungnahme

Hiermit erfolgt folgende Eingabe zur Anderung des Flachennutzungsplanes beziiglich des
Windparks Benhausen (bitte beachten Sie die in der Anlage beigefligte Karte):

1. Erweiterung des Flachennutzungsplanes sudlich der B 64 in westliche Richtung

bis zum Feldweg (Im Knick)

2. Beibehaltung des B-Planes im gesamten Windpark Benhausen, bis ein gemein-
sames Konzept erarbeitet ist

Diese Vorschlage werden wie folgt begriindet:

Durch die Flachenerweiterung kdnnen bei einem spateren Repowering die Abstande der
Anlagen untereinander erweitert werden, welches zu einem besseren Parkwirkungsgrad
fuhrt. Des Weiteren ware durch die Erweiterung ein flexibleres Planen in dem Bereich
maoglich.

Der B-Plan sollte bestehen bleiben, damit ein so genanntes Windhundverfahren ausge-
schlossen ist, und die Moglichkeit besteht, einen gemeinsamen Plan zu erarbeiten.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Zone Benhausen im Sudwesten (stdlich der B 64) zu erweitern, wird
nicht gefolgt.

Der in Rede stehende Standort scheitert am vorsorgenden Immissionsschutz fur die west-
lich anschlieRende Wohnbebauung.

Die Anregung, den Bebauungsplan fur die Konzentrationszone Benhausen nicht aufzuhe-
ben, wird im Aufhebungsverfahren gesondert behandelt.

Ifd. Nr. 10 Burger 10
Stellungnahme

Ich nehme Bezug auf mein Schreiben vom 28.04.2009 und meine eingereichte Bau-
voranfrage vom 07.10.2009.



Seite 8

Ich beantrage nochmals, den Bebauungsplan aufzuheben. Es gilt zu prifen, ob es
maglich ist nur die Windvorrangzone sudlich der B 64 frihzeitig aufzuheben. Die Eini-
gung im nordlichen Teil wird schwieriger verlaufen, da die Anlagengroflen und das
Anlagenatter sehr unterschiedlich sind und Betreiber von 1,65 MW-Anlagen noch nicht
bereit sein werden zu repowern.

Aulderdem bitte ich Sie nochmals zu prufen, ob das Flurstiick Gemarkung Benhausen teilwei-
se nicht doch in die Windvorrangzone mit einbezogen werden kann (siehe Karte). Hierdurch
ware es moglich die Abstande der potentiellen Repower-Anlagen zu erweitern. Die geplante
Anlage auf Flurstick konnte dann auf Flurstick gebaut werden. Durch diese Verschiebung
kdnnte es auch den anderen Betreibern ermdglicht werden das Repowering durchzu-
fuhren (80m Abstandsgewinn). Die Anlage auf Flurstick kénnte den geforderten Ab-
stand von 400m zur Wohnbebauung einhalten.

Benachteiligte Betreiber in der sudlich der B64 gelegenen Windvorrangzone hatten
die Maglichkeit, sich an der Anlage auf Flurstlick zu beteiligen.

Als Anlage habe ich eine Karte beigefugt, die die Abstande untereinander, aber auch zur
Wohnbebauung aufzeigt. In der Planung ist mit Anlagen von 100m - 110m Rotorradius ge-
rechnet worden. Des Weiteren werden naturschutzrechtliche Belange durch die gering-
fugige Erweiterung (rot markiert) nicht beeintrachtigt. Die Planung auf der Karte ist ein Vor-
schlag der jedoch noch nicht mit den anderen Betreibern abgestimmt ist, was aber in Kirze
gemacht werden konnte.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, den Bebauungsplan fir die Konzentrationszone Benhausen aufzuheben,
wird im Aufhebungsverfahren gesondert behandelt.

Der Anregung, die Zone Benhausen im Sudosten (sudlich der B 64) zu erweitern, wird nicht
gefolgt.

Der in Rede stehende Standort scheitert zum Teil am vorsorgenden Immissionsschutz fir
die noérdlich der B 64 vorhandene Wohnnutzung und an der festgestellten artenschutzfachli-
chen Bedeutung (Schwerpunktaktivitatsbereich fir Nahrungsgaste und Rastvogel, Vogel-
zugkorridor).

Ifd. Nr. 11 Burger 11
Stellungnahme

Hiermit erfolgt folgende Eingabe zur Anderung des Flachennutzungsplanes beziiglich des
Windparks Neuenbeken (bitte beachten Sie die in der Anlage beigefligte Karte):

1. VergrofRerung des Windparks in westliche Richtung, sodass die geplante WKA ca. 200
m weiter westlich errichtet werden kann

2. VergroRRerung des Windparks in nérdliche Richtung, sodass die geplante WKA ca. 150
m weiter norddstlich errichtet werden kann

Diese Vorschlage werden wie folgt begriindet:
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Durch die v.g. Anderungen kénnte die Schallbelastung fir die bestehende Wohnbebau-
ung immens verringert werden. Nur durch diese Anderungen wiirde, aufgrund der stren-
gen Schallschutzbestimmungen, ein Repowering in dem v.g. Bereich Uberhaupt erst
maoglich. Somit ist auch damit zu rechnen, dass die alten Anlagen mit ihren de utlich héhe-
ren Schallimmissionen auf unbestimmte Zeit weiter in Betrieb blieben, sollte die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes in seiner bisherigen Form verabschiedet werden.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone fir Windenergienutzung in Neuenbeken nérdlich der
B 64 sowohl westlich, wie auch dstlich der K 1 (Am Henkelberge) zu erweitern, wird nicht
gefolgt.

Die von den Einwendern vorgeschlagene Flache westlich der K 1 wirde den hier ohnehin
stark eingeengten Vogelflugkorridor weiter belasten. Die Flache dstlich der K 1 wirde zwar
von der Wohnbebauung Am Henkelberge etwas abricken, nicht jedoch von der Wohnbe-
bauung Auf dem Heng in Altenbeken. Grundsatzlich sind die Konzentrationsflachen im
Kreuzungsbereich K 1 / B 64 nur als Darstellung in die 107. FNP-Anderung aufgenommen
worden, da hier Anlagen genehmigt und errichtet worden sind. Insbesondere in der Teilzone
Ostlich der K 1 ware durch den Austausch zweier Altanlagen gegen eine neue Anlage ein
Repowering winschenswert, dass zu einer Immissionsminderung fuhrt.

Ifd. Nr. 12 Burger 12
Stellungnahme

Wir méchten unser Unverstandnis fir die geplante Windradbebauung mitteilen. Insbesonde-
re die geplante Bebauung am Iggenhauser Weg wird negative Auswirkungen auch auf un-
sere Wohnqualitat haben. Das gesamte Ortsbild wurde bei einer Umsetzung gepragt sein
von hohen Windradern, der Ortscharakter ware danach ein vollig anderer. Wenn Windrader
gebaut werden sollen, sollte der Abstand zwischen der Wohnbebauung und den Windanla-
gen deutlich grofder sein, um eine Beeintrachtigung der nicht am Profit beteiligten Anwohner
auszuschlieRen.

Beschlussvorschlag

Der Ausflihrungen zur Konzentrationszone am Iggenhauser Weg in Bezug zur Ortslage
Dahl werden zur Kenntnis genommen.

Die Konzentrationszone am Iggenhauser Weg liegt ca. 850 m vom stidlichen Ortsrand Dahl
entfernt. Ein Waldgebiet schrankt die freie Sicht zwischen Ort und Konzentrationszone ein.
Aufgrund heranrtckender landwirtschaftlicher Wohnbebauung wird die Konzentrationszone
erheblich verkleinert und stellt damit eine lediglich knapp 50 ha grof3e Erweiterung der vor-
handenen Konzentrationszone der Gemeinde Borchen dar. Aufgrund der Entfernungen und
der Vorpragung kann daher von einem vollig veranderten Ortscharakter nicht gesprochen
werden.


Hans
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Ifd. Nr. 13 Birger 13
Stellungnahme

Stellungnahme vom 06.12.09

Hiermit méchte ich erneut mein Interesse am Bau einer Windkraftanlage mitteilen. Leider
findet dieses Flurstlick in der Sitzungsvorlage-Nr. 0294/09 keine Berticksichtigung. Mir ist
nicht verstandlich, warum mein Flurstlck nicht verzeichnet ist, da ein Abstand zum Wohnen
im AuRlenbereich bei den bericksichtigten Flachen in Richtung Dérenhagen noch sehr viel
geringer ist. Selbst wenn von einem Abstand von 500m wie in der Vorlage beschrieben
ausgegangen wird, musste noch ein Teil der Flache einbezogen werden. Weiterhin mdchte
ich mitteilen, das ich leider von der Grundstiickseigentimergemeinschaft, wie in der Anlage
der oben genannten Vorlage unter Ifd. Nr. 16 Burger 16 nicht informiert wurde.

Stellungnahme vom 09.12.09

In der Sitzungsvorlage-Nr. 0294/09 wurde meine Flache aufgrund des Gutachtens der Firma
Wolters Partner nicht in die Konzentrationszone fir Windenergienutzung mit einbezogen, da
ein Zugvogelkorridor dem entgegensteht. Nach Rickfrage bei Prof. Dr. Gerhard Hoffmann,
welcher sich das Originalgutachten zukommen liel3, teilte dieser mir mit, dass eine Nutzung fir
Windenergie keine Beeintrachtigung darstellt und die Zugvogel das gesamte Gebiet lUberque-
ren und sich nicht auf ein Flurstlick beschranken. Prof. Dr. Hoffmann ist gern zu einer Stel-
lungnahme hierzu bereit. Ebenso befindet sich It. Gutachten diese Parzelle nicht mehr im
direkten, rdumlichen Zusammenhang zur Konzentrationszone Borchen-Dorenhagen. Jedoch
befinden sich auf dem direkt angrenzenden Grundstick zwei Windkraftanlagen, welche zur
oben genannten Konzentrationszone gehdren. An einer gemeinschaftlichen Nutzung des
Gebietes mit den anderen Grundstiickseigentimern bin ich sehr interessiert.

Stellungnahme vom 10.01.10

Auf |hr Schreiben vom 04.01.2009 wird Bezug genommen.

Die vorgetragene Begrundung fur den Ausschluss meines Flursticks kann ich nicht akzep-
tieren.

Die genannten Griinde, die gegen die Aufnahme meines Flurstiicks in das Windvorrang-
gebiet sprechen sollen, sind aus meiner Sicht und auch aus der Sicht qualifizierter Fach-
gutachter ebenfalls nicht haltbar, weil die getroffenen Bewertungen im Gutachten von der
NZO GmbH sich auf einen zu kurzen Beobachtungszeitraum stitzen und deshalb nicht sub-
stantiiert und belastbar dargestellt werden konnten.

Ich verweise auf die von uns in Auftrag gegebene Stellungnahme des Fachbliros GEO-NET
Umweltconsulting GmbH, Hannover, die ich als Anlage beifuge. Dipl. Ing. H. EckertHormann
und Dipl.-Geograph J. Edler-Krupp kommen in der Bewertung der vorliegenden Ergebnisse
des Gutachtens von der Fa. NZO GmbH zu véllig gegensatzlichen Aussagen.

Herr Dipl.-Okologe Winterkamp vom Fachbiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf
kam in der Vorstellung seiner Untersuchungsergebnisse zur Ausweisung von Konzentra-
tionszonen fur Windenergieanlagen in Altenbeken am 17.12.2009 vor dem Gemeinderat
Altenbeken u. a. zu den Aussagen:

Ergebnisse Rastvogel

Bergfink, Bluthanfling, Buchfink, Erlenzeisig, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Mau-
sebussard, Singdrossel, Star, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotdrossel, Wacholderdrossel,
flachenunspezifisch im Gebiet angetroffen —

kein besonderer Rastplatz
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Ergebnisse Zugvoégel
Zuggeschehen Uberwiegend bodennah, nur geringer Kranichzug (keine spezifische
Zugroute Uber den Flachen)

Insgesamt durchschnittlicher Vogelzug ohne grof3en Konflikt mit Windenergienutzung

Zur besseren Einordnung dieser total gegensatzlichen Ergebnisse verweise ich auf die
raumliche Nahe meine Flache zu den untersuchten Gebieten der Gemeinde Altenbeken
(z.B. Auf dem Heng) und der sehr offenen Landschaft (kein Wald und wenige Baume und
Blsche) im SW von Dahl.

Hier muss man sich als Nichtfachmann schon fragen, warum kommen Fachgutachter mit
detaillierten Kenntnissen der Region zu unterschiedlichen Ergebnissen und Bewertungen?
In Anbetracht dieser Sachlage kann ich nicht verstehen, warum Sie mein Flurstiick der
Windvorrangzone im neuen Flachennutzungsplan der Stadt nicht zuordnen.

Mein Flurstiick hat weitere positive Standortfaktoren, die man bei einer Bewertung nicht
vernachlassigen sollte:
¢ Raumliche Nahe zu bereits bestehenden und neu zu planenden Windkraftanlagen ist
gegeben.
e Nicht |6sbare Probleme mit dem Schallschutz und Schattenwurf sind nicht zu er-
warten.

Ich darf Sie deshalb bitten, nach den vorgetragenen Erkenntnissen |lhre Bewertung zum
Ausschluss meines Flurstlicks erneut zu Gberprifen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone am Iggenhauser Weg in nordwestliche Richtung zu
erweitern, wird nicht gefolgt.

Die vom Einwender vorgeschlagene Parzelle liegt im Immissions-Vorsorgeschutzradius
nordlich anschlieRender Wohnbebauung im Aufienbereich und innerhalb 6kologisch sensib-
ler Bereiche, so dass hier eine Windkraftnutzung nicht in Frage kommt.

Der Einwender zitiert eine nicht ndher belegte Aussage eines Prof. Dr. Gerhard Hoffmann
und legt eine Stellungnahme der Umweltconsulting GmbH GEONET vor. Dort wird die Aus-
sagekraft der durchgeflihrten Untersuchungen angezweifelt, da die Frequenz der Untersu-
chungstermine und die Zeitdauer als nicht ausreichend angesehen wird.

Aufgrund der bereits langfristigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der vorhan-
denen Strukturarmut des Untersuchungsgebietes ist der dem Artenschutzfachbeitrag zu-
grunde liegende Untersuchungsumfang ausreichend. Artenspektrum und Lebensraumfunk-
tionen konnten mit gentigender Vollstandigkeit und Sicherheit fir die getroffenen Aussagen
und Bewertungen nachgewiesen werden. Deutlich wird dies nicht zuletzt am Beispiel der mit
insgesamt 3 Brutrevieren nachgewiesenen Wachtel, fir deren sicheren Nachweis nach
Aussagen von Geonet der Untersuchungszeitraum bis in den Juli hatte ausgedehnt werden
mussen.

Die durch den Einwender beauftragte Firma GEONET stellen Konflikte aus Sicht des
Einwenders dar, die dadurch entstehen, dass bestimmte vom Flacheneigentimer ge-
wilnschte Teilflachen aufgrund von entsprechenden Artnachweisen im Zuge der Bestands-
erfassungen fur den Artenschutzfachbeitrag nicht in die Erweiterung von Vorrangflachen fir
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die Windenergienutzung einbezogen worden sind. Wirden, wie vom Einwender gefordert,
zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse noch weitere Kartierungen erfolgen, ist mit
hoher Sicherheit davon auszugehen, dass nicht weniger Nachweise von sensiblen und pla-
nungsrelevanten Arten erfolgen wirden, sondern sich die Konfliktdichte eher noch erhéhen
konnte.

Die vom Einwender angesprochenen Unterschiede der Kartierungsergebnisse zwischen
den Untersuchungen in den Bereichen Paderborn und Altenbeken lassen sich trotz der
raumlichen Nahe durch die vorhandenen landschaftlichen Unterschiede erklaren. Zum Ver-
gleich der naturrdumlichen und strukturellen Ausstattung der beiden Untersuchungsrdume
wurde im Geoinformationssystem ein ca. 6.700 ha grof3er Landschaftsausschnitt, der auf
Paderborner Bereich die Siedlungsflachen Dahl, Benhausen und Neuenbeken, auf
Altenbekener Gebiet die Siedlungsflachen Schwaney und Buke umfasst, ausgewertet (s.
erganzende Aussagen zum Artenschutzfachbeitrag in Bezug auf die Bedeutung linearer
Geholzstrukturen fir die Aktivitat von Fledermausen vom 11.11.2009).

Innerhalb dieses Landschaftsausschnittes wurden nun die relativen Anteile von Biotopkatas-
terflachen in Paderborn und Altenbeken ermittelt. Bei diesen Biotopkatasterflachen handelt
es sich ganz tUberwiegend um Walder, Feldgehdlze, Taler mit Grinlandnutzung und zumeist
gehdlzbestandenen Talbdschungen. Aufgrund des relativen Strukturreichtums dieser Katas-
terflachen stellen sie verglichen mit der umgebenden intensiv genutzten Landschaft mit Si-
cherheit Aktivitatsschwerpunktbereiche von Fledermausen dar. Als Ergebnis bleibt festzu-
halten, dass im Bereich Altenbeken der Anteil von Biotopkatasterflachen 2,1mal so hoch ist
wie auf der Paderborner Seite. Dieser Strukturreichtum ist Grundlage fur die starkere Be-
siedlung des Altenbekener Gebietes durch Fledermause.

Dieses Ergebnis von Flachenauswertungen im GIS wird auch durch den visuellen Vergleich
von Luftbildausschnitten in den Kommunen Altenbeken und Paderborn gestitzt. Der Pader-
borner Untersuchungsraum ist wesentlich starker durch homogene und grof¥flachige Acker-
schlage gekennzeichnet. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Besiedlung von
Brutrevieren in der Landschaft durch Offenlandarten wie Wachtel und Rebhuhn, aber auch
fur die Nutzung durch Rastvogel wie den Kiebitz.

Aufgrund dieser Erkenntnisse besteht kein Widerspruch zwischen den Ergebnissen der ar-
tenschutzfachlichen Untersuchungen in Paderborn und Altenbeken und daher besteht keine
Veranlassung, das Ansinnen des Einwenders neu zu bewerten.

Ifd. Nr. 14 Biirger 14
Stellungnahme
1.Gemarkung Neuenbeken

Die Windkraft Planungsgemeinschaft Neuenbeken hat im Jahr 2009 durch mehre Eingaben
bei der Stadt Paderborn eine Ausdehnung der Konzentrationsflache fur Windenergieanlagen
in nordliche Richtung beantragt.

Hiermit erklare ich mich bereit, meine oben genannte Flache fir die Erweiterung
der Windkraftkonzentrationsflache zur Verfligung zu stellen.

Der Vorschlag des Planungsamtes Paderborn sieht vor, den Windpark bis auf 100 m Ab-
stand zum Wald plus Rotorradius zu vergréRern.

Das hatte zur Folge, dass die Standortplanungen der Gemeinschaft so nicht durchge-
fuhrt werden kdnnten. Die Windenergieanlage auf dem oben genannten Grundstiick ware
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dann nicht zu realisieren und die beiden im Osten der Erweiterungszone geplanten An-
lagen koénnten den 5- fachen Rotordurchmesserabstand zu den davor geplanten Anlagen
nicht einhalten.

Um die Anstrengungen der Planungsgemeinschaft verwirklichen zu kénnen, beantra-
ge ich den Waldabstand auf 100m Mitte Turmful zu begrenzen

2. Gemarkung Neuenbeken
Des Weiteren beantrage ich den ,Windpark Benhausen" in ndrdliche Richtung zu erweitern.

Der Windpark Benhausen koénnte problemlos in nérdliche Richtung erweitert werden,
ohne dass o6ffentliche Belange dem entgegenstehen.

Der Abstand zum NSG ,Gottebachtal" sollte im Einvernehmen mit den zustandigen Behorden
abgestimmt werden. Die erforderlichen Abstande zur Wohnbebauung kénnten hier eingehal-
ten werden.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, den Waldabstand in der Konzentrationszone Neuenbeken auf 100 m ge-
rechnet von der Mitte des TurmfulRes zu begrenzen, wird nicht gefolgt.

Aus artenschutzfachlicher Sicht, die von den Fachbehdrden ausdricklich bestatigt und ein-
gefordert wurde, ist ein 6kologisch begrindeter Abstand zwischen dem Einwirkungsbereich
des Waldes und der ,Stérungsquelle®, also dem Rotor der Windkraftanlage, erforderlich.

Der Anregung, die Konzentrationszone Benhausen nach Norden zu erweitern, wird gefolgt.

Nach Auswertung der Stellungnahmen von Behdrden und der Offentlichkeit wurde deutlich,
dass die Zone in Benhausen zwar nicht die urspringlich vorgesehene Ausdehnung nach
Westen erhalten kann, jedoch nach Norden in das Landschaftsschutzgebiet hinein noch
Erweiterungspotential hat. Diese Erweiterung wird vorgenommen, da Landschaftsschutzge-
biete keine absoluten Tabubereiche fir die Windenergienutzung darstellen. Sollten hier
Windkraftanlagen realisiert werden, ist in jedem Einzelantrag die Befreiung von den Land-
schaftsschutz-Bestimmungen zu beantragen.

Diese Darstellungsveranderung berlhrt die Grundzige der Planung und bedarf daher einer
erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Ifd. Nr. 15 Birger 15
Stellungnahme
Stellungnahme vom 07.12.09

1. Warum soll die Parzelle nicht vollstandig weiter fir Windenergienutzung genutzt wer-
den?

2. Das ostliche Dreieck Parzelle konnte zur Abrundung sinnvoll genutzt werden. Wie sieht
die weitere Nutzung im Vorfeld aus?

3. Bei den Windradern im Bereich Iggenhauser Weg ware eine hohere Bebauung sinnvoll.
Den Fortschritt der Technik nutzen.
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Stellungnahme vom 12.03.10

Zu der Anderung des Flachennutzungsplan fir den Bereich Windenergie Dahl Nord -
Neuenbeken. Zone 3 sudlich B64

Warum soll die Parzelle nicht weiter fir Wind genutzt werden (Pachtumlage). Sie sollte
diagonal durch teilt werden. Das norddstliche Dreieck kénnte zur Abrundung sinnvoll ge-
nutzt werden. Wie sieht die weitere Nutzung der studwestlichen (Dorf zu gewandte Seite)
Freiflache im Vorfeld aus.

Wenn die Vorflache zuklnftige Standorte fur Windrader nach Westen erweitert wird, sollte
auch unsere Flache ganz mit genutzt werden.

Weitere Stellungnahme vom 12.03.10

Ich mochte eine erganzende Anregung geben. Wenn die Windnutzung auf dieser Fla-
che in die Planung nicht passt, konnte ich auch eine Nutzung auf Gemarkung Dahl nérd-
lich vom Iggenhauser Weg vorstellen, gemeinsam mit den Nachbarn. Aber an dem bis-
her gewlnschten Standort sind drei Vorteile:

1. Der Strom kann in ca. 350m Entfernung in vorhandener Stromleitung abgeleitet wer-
den

2. Die Zuwegung kann uber die vorhandene BaustralRe erfolgen.

3. Die Entfernung zu Dahl ist gréfi3er.

Daher bevorzugen wir den oben genannten Standort.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, das Flurstick in die Konzentrationszone Dahl aufzunehmen, wird teilweise
gefolgt.

Der nérdliche Teilbereich der in Rede stehenden Parzelle kann tatsachlich als konfliktarm
gelten. Die sldliche Halfte liegt jedoch in einem Abstand von unter 750 m zur Ortslage Dahl,
so dass hier aus Immissions-Vorsorgegrinden auf die Darstellung einer Konzentrationszone
verzichtet werden muss.

Diese Neuabgrenzung der Konzentrationszone Dahl beruhrt die Grundzige der Planung
und erfordert daher eine erneute 6ffentliche Auslegung der 107. FNP-Anderung.

Der Anregung, die Hohenbeschrankung fir die Konzentrationszone am Iggenhauser Weg
fallen zu lassen, wird nicht gefolgt.

Die Zone am Iggenhauser Weg stellt in ihrer raumlichen Wirkung eine Erweiterung der Zone
in Borchen-Dérenhagen dar. Hier ist derzeit nicht beabsichtigt, die dortige Hohenbeschran-
kung fallen zu lassen. Seitens der Genehmigungsbehdérde (Bezirksregierung Detmold) wird
die Zustimmung an dies Zone an die Bedingung geknupft, die Héhenbegrenzung von 100 m
einzuhalten, um den vor die Avifauna wichtigen Bereich, insbesondere fir GroRRvogelarten
offen zu halten. Die Begrenzung auf 100 m hat dartiber hinaus den Vorteil, auf eine Dauer-
kennzeichnung aus luftverkehrlichen Grinden zu verzichten. Dies ist angesichts der Nahe
der Ortslagen Dahl und Dérenhagen ein gewichtiges Argument hinsichtlich der Land-
schaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Einschatzung der Nachbargemeinde Borchen kénnen
die dort mit 100 m errichteten Windkraftanlagen aufgrund der giinstigen Standortbedingun-
gen wirtschaftlich betrieben werden.

Die Anregung, die Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf das Flurstlick zu erweitern,
ist gegenstandlos, da die vom Einwender favorisierte Parzelle als Konzentrationszone dar-
gestellt wird.


Hans



Seite 15

Ifd. Nr. 16 Burger 16
Stellungnahme

Stellungnahme vom 06.12.10:

Mit dem Bau der Windrader in Borchen-Dérenhagen ist Mitte der 90er Jahre begonnen wor-
den. Zu der Zeit waren 500 KW-Anlagen marktgangig und entsprachen dem Stand der
Technik. Diese Standorte werden spatestens in 5 - 8 Jahren zum Repowering anstehen.
Dann steht die Gemeinde Borchen vor den Problemen, die die Stadt Paderborn mit der Auf-
stellung der neuen Flachennutzungsplane zu beseitigen sucht. Hier soll nun durch den
Wegfall der Hohenbegrenzung der Einsatz von modernen leistungsfahigen Anlagen ermdég-
licht werden.

Ich bin sicher, dass die Gemeinde Borchen auch diesen Weg gehen wird, mit dem Ergebnis,
dass auf Borchener Gebiet die HOhenbegrenzung fallen wird. Wenn jetzt mit der neuen Auf-
stellung des FNP im angrenzenden Paderborner Gebiet eine H6henbegrenzung auf 100
Meter festgeschrieben wird, ist auf Dauer ein einheitliches Erscheinungsbild auch nicht ge-
geben. Zumal flir den Betrachter eines Windparkes unterschiedliche Hoéhen nur marginal
wahrgenommen werden.

Eine Hohenbegrenzung fir die nachsten 20 Jahre festgeschrieben wirde flr das Gebiet
Iggenhauser Weg bedeuten, dass beim Bau von Windradern mit 100 Meter Héhenbegren-
zung bei 4 Windradern z.B.Typ Enercon E 53 mit 73 m Nabenhéhe und max. 29 U/min in
etwa eine Gesamtleistung von 6.000.000 KW je Jahr zu erwarten ware. Zu beachten ist,
dass der in einiger Entfernung nordlich und dstlich angrenzende Wald kleinere Anlagen
durch Rlckstau des Windes in der Leistung negativ beeinflusst.

Im Vergleich dazu kann z.B. beim Bau von 4 Windradern vom Typ Enercon E 82 mit 108,5
m Nabenhdhe und max 19,5 U/min in etwa eine Gesamtleistung von 20.000.000 KW je Jahr
erreicht werden.

Dieser Vergleich macht deutlich, dass bei Bestehen bleiben der Héhenbegrenzung auf 100
m fur die nachsten 20 Jahre jahrlich auf ca. 14.000.000 KW umweltfreundlich produziertem
Strom verzichtet wird.

GroRRere Anlagen lassen sich auch wirtschaftlicher betreiben als kleinere. Wenn man z.B.
bedenkt, dass fur die Stromeinspeisung Stromkabel wahrscheinlich von den Anlagenstan-
dorten bis zur Uni Paderbom verlegt werden muissen (Laut Gesprach mit Herrn Kloppenburg
Eon Westfalen Weser Tel.: 05251 5031752, betragen die Kosten fur die Leitung pro Ifd. Me-
ter ca. 100 €. Das sind bei 5,5 km rund 550.000 €). Ob sich dann Anlagen mit 1.5 Millionen
KW jahrlicher Einspeisung noch wirtschaftlich betreiben lassen ist mehr als fraglich.

Nach Einschatzung der Stadt Paderborn handelt es sich bei dem Gebiet Iggenhauser Weg
um einen weitgehend konfliktfreien Bereich. Die Notwendigkeit einer Begrenzung aufgrund
des nachgewiesenen Vogelflugkorridores auf 100 Meter ist abzuwéagen. Es erscheint hier
eine Begrenzung auf 150 Meter ausreichend, zumal die positiven Auswirkungen auf Vogel
und Fledermause bei grolRen Anlagen Uberwiegen (laut Hotker et al. 2004) und damit der
Vogelflugkorridor ausreichend berucksichtigt erscheint.

Mit einer H6henbegrenzung auf 150 Metern kann sowohl dem Bestreben nach Vogelschutz
als auch den Interessen der Windenergieanlagenbetreibern Rechnung getragen werden.
Aulerdem wird damit auch dem im EEG verankerten Ziel, moglichst effiziente Anlagen zu
nutzen, entsprochen.
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Stellungnahme vom 21.02.10:
Die Grundstiickseigentimergemeinschaft begrift die Ausweisung einer Konzentrationszo-
ne zur Windenergienutzung in der o.g. Flachennutzungsplananderung.

Aus Gesprachen mit der Verwaltung der Stadt Paderborn ist deutlich geworden, dass der
Rat zunachst fur die Zone 1, Neuenbeken, die Umsetzung beschliel3en will. Ein Beschluss
fur die anderen Zonen soll zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Die Grundstiickseigentimer sind sich Uber die Umsetzung der Windenergienutzung

in diesem Bereich einig. Dieses geht aus dem Schreiben vom 04.10.2009 an die
Stadt Paderborn hervor.

Aus dem Beschlussvorschlag der Verwaltung der Stadt Paderborn an den Bauaus-
schuss, Ifd. Nr. 16 Vorlage Nr. 0294/09, ist zu entnehmen, dass es sich bei diesem Ge-
biet sowohl stadtebaulich als auch 6kologisch weitgehend um einen konfliktfreien Raum
handelt. Dort wird auRerdem ausdrticklich die Vorgehensweise der Grundstlickseigenti-
mer begrufit.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Umsetzung flir die Zone 4 nicht gleichzeitig mit
der Umsetzung fir die Zone 1 beschlossen werden kann.

Eine schnelle Umsetzung der FNP-Anderung ist fiir die Betreiber der Windenergieanla-
gen jetzt interessant, da zurzeit die Kapitalmarktzinsen niedrig sind.

Die Grundstickseigentimer haben zu der bereits genannten Sitzungsvorlage Nr.
0294/09 am 06.12.2009 in Ihrem Schreiben an die Stadt Paderborn Stellung genommen.
In diesem Schreiben wurde deutlich dargelegt, welche Auswirkungen eine Hohenbegren-
zung der Windenergieanlagen auf 100 Metern auf die Wirtschaftlichkeit der Nutzung hat.
Die dort aufgeflihrten Argumente haben nach wie vor Giltigkeit.

Es besteht die Hoffnung, die Gemeinde Borchen zu Uberzeugen, dass ein Verzicht auf
eine Hohenbegrenzung auch in |hrem Interesse ist. Wir bitten die Stadt Paderborn be-
reits jetzt deutlich zu machen, dass sie dann ebenfalls nicht weiter auf eine Héhenbe-
grenzung bestehen wird.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die H6henbegrenzung in der Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf
150 m zu erhéhen, wird nicht gefolgt.

Die Feststellung der Einwender, dass gréf3ere Anlagen einen erhdhten Stromertrag bei we-
niger Umdrehung erzeugen konnen, wird nicht in Frage gestellt. Das Ziel der wirtschaftli-
chen Optimierung ist jedoch abzuw&gen mit anderen, grundsatzlichen Uberlegungen. Die
Zone am Iggenhauser Weg stellt in ihrer raumlichen Wirkung eine Erweiterung der Zone in
Borchen-Dorenhagen dar. Hier ist derzeit nicht beabsichtigt, die dortige Hohenbeschran-
kung fallen zu lassen. Seitens der Genehmigungsbehdrde (Bezirksregierung Detmold) wird
die Zustimmung an dies Zone an die Bedingung geknupft, die Héhenbegrenzung von 100 m
einzuhalten, um den vor die Avifauna wichtigen Bereich, insbesondere fur GroRvogelarten
offen zu halten. Die Begrenzung auf 100 m hat dartber hinaus den Vorteil, auf eine Dauer-
kennzeichnung aus luftverkehrlichen Grinden zu verzichten. Dies ist angesichts der Nahe
der Ortslagen Dahl und Dérenhagen ein gewichtiges Argument hinsichtlich der Land-
schaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Einschatzung der Nachbargemeinde Borchen kénnen
die dort mit 100 m errichteten Windkraftanlagen aufgrund der giinstigen Standortbedingun-
gen wirtschaftlich betrieben werden.
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Die Ausfuhrungen der Einwender zur zeitlichen Abfolge des FNP-Verfahrens sind gegen-
standslos, da aufgrund einiger, die Grundzlige der Planung betreffender Anderungen alle
Konzentrationszonen erneut 6ffentlich ausgelegt werden.

Der Anregung, die H6henbegrenzung in der Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf-
zugeben, wird nicht gefolgt.

Aus grundséatzlichen Uberlegungen muss das Ansinnen, hier hdhere Anlagen zuzulassen,
zurickgewiesen werden. Die Zone am Iggenhauser Weg stellt in ihrer rdumlichen Wirkung
eine Erweiterung der Zone in Borchen-Dorenhagen dar. Hier ist derzeit nicht beabsichtigt,
die dortige Hohenbeschrankung fallen zu lassen. Seitens der Genehmigungsbehdrde (Be-
zirksregierung Detmold) wird die Zustimmung an dies Zone an die Bedingung geknupft, die
Hoéhenbegrenzung von 100 m einzuhalten, um den vor die Avifauna wichtigen Bereich, ins-
besondere fur Grol3vogelarten offen zu halten. Die Begrenzung auf 100 m hat daruber hin-
aus den Vorteil, auf eine Dauerkennzeichnung aus luftverkehrlichen Griinden zu verzichten.
Dies ist angesichts der Nahe der Ortslagen Dahl und Dérenhagen ein gewichtiges Argument
hinsichtlich der Landschaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Einschatzung der Nachbargemein-
de Borchen kénnen die dort mit 100 m errichteten Windkraftanlagen aufgrund der glinstigen
Standortbedingungen wirtschaftlich betrieben werden.

Ifd. Nr. 17 Birger 17
Stellungnahme

Stellungnahme vom 10.12.09:

Die Anwohner des ndérdlichen Dahls sind direkt betroffen, es geht um deren Le-
bensqualitdt und daher bitten wir Sie, die folgenden Aspekte in der heutigen Aus-
schusssitzung noch zu berucksichtigen.

Aus der Perspektive nérdlich von Dahl ausgehend sollte immer noch eine ausreichende
Unterteilung der Windkraftzonen erkennbar sein, damit der Anblick der Windkrafttirme
nicht erdrickend wirkt.

Dies wurde bei den Planungen der urspriunglichen Windkraftzonen auch ausreichend
berucksichtigt.

Bei der jetzigen Planung scheint das nicht mehr ganz der Fall zu sein. Wurden wirklich alle
damaligen Eingaben von Anwohnern bei der jetzigen Planung nochmals gesichtet? Es stort
insbesondere die westliche Ausweitung des Windkraftgebietes Benhausen.
Verbesserungsvorschlag: Das Windkraftgebiet Benhausen kann, ohne das es stort, in
ndrdliche und sldliche Richtung erweitert werden.

Bei der Erweiterung des Windkraftgebietes ndrdlich von Dahl ist auch entsprechendes zu
berlcksichtigen.

Verbesserungsvorschlag: Das Windkraftgebiet Dahl sollte besser in Richtung Stden
erweitert werden. Die Ausdehnung Richtung Westen kénnte dann geringer ausfallen.

AulBerdem konnte eine noch gréRere Flache Richtung Borchen/Dérenhagen ausge-
wiesen werden.

Da es nur um einige Windtirme geht, hoffen wir, dass unsere Anliegen berucksichtigt wer-
den.
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Stellungnahme vom 28.02.10:
Ich mdchte meine Anregungen zu dem Windgeneratorengebiet nérdlich von Dahl wie folgt
erganzen und bitte um Benachrichtigung.

Punkt 1:
Beleuchtung der Windkraftanlagen

In der Informationsveranstaltung der Stadt Paderborn wurde erwahnt, dass die neuen Be-
leuchtungen der Windgeneratoren nicht mehr so stérend sein missen wie friher.

Die Beleuchtungen der zuletzt aufgestellten Windgeneratoren wirken durch ihre Helligkeit
allerdings belastigend. Sie sind wesentlich heller als die der alten aufgestellten WKA.

Man nimmt sie vergleichsweise so wahr, als wenn jemand vor einem bremst! Selbst tags-
Uber bei dem jetzt in Neuenbeken neu errichteten Turm nervt ein grelles weildes Licht. Ist
diese belastigende Kulisse fur alle zukinftigen WKA geplant? Ich bitte um Information ins-
besondere Uber die folgenden Details:

Ist es nicht so, dass durch farbige Markierungen auf ein Tageslicht verzichtet werden kann?
Warum geschieht dies nicht?

Wurde darauf verzichtet, eine Abschirmung des Lichtes nach unten anzubringen?
Wird auf die Reduktion der Nennlichtstarke bei entsprechend besserer Sicht verzichtet?
Kann nicht auch in der Dammerung ersatzweise ein rotes Licht verwendet werden?

Punkt 2:

Um die jetzt schon hohe Belastigung durch WKA zu reduzieren sind auch wir nur fur ein
Repowering mit weniger WKA. Es zeichnet sich schlief3lich ab, dass die Windparks Dahl,
Neuenbeken und Benhausen als ein geschlossenes Gebiet erscheinen. Wenn noch wesent-
lich mehr WKA hinzukommen, dann wird die Landschaft optisch quasi geschluckt.

Punkt 3:
Sind nicht Ausgleichsflachen fur Windkraftanlagen erforderlich? Wie profitiert die Landschaft
um Dahl eigentlich fur die Erweiterung der WKA-Flachen? Wie ware es mit weiterer Begru-

nung der Feldwegrander nérdlich von Dahl? In der Informationsveranstaltung der Stadt wur-
de doch gezeigt, wie ausgerdumt die Landschaft dort inzwischen ist.

Stellungnahme vom 07.03.10:

in meiner letzten Mail duRerte ich mich zu den storenden Lichtern der neuen Windkraftanla-
gen im Feld Neuenbeken.

Weitere nachtliche Lichtstorungen lassen sich jetzt wahrscheinlich verhindern. Die Enertrag
GmbH erprobt gerade ein neues Beleuchtungssystem. Lesen Sie dazu bitte die folgende
Pressemitteilung, in der es beschrieben ist.

Ich wiinsche mir, dass es sich demnachst fur unsere Windparks realisieren lasst. Bitte
schlagen Sie es dem zustandigen Bau- und Ausschuss und den Windanlagenbetreibern als
Standard fur die Windenergiegebiete Dahl, Benhausen und Neuenbeken vor.

[http://www.enertrag.com/download/presse/pm de nadrensee 20100224.pdf|
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Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Benhausen im Westen zu verkleinern und statt des-
sen in nordliche und stdliche Richtung zu erweitern, wird teilweise gefolgt.

Aus artenschutzfachlichen Grinden hat es sich als notwendig herausgestellt, die Zone in
Benhausen im Westen zu verkleinern (Aufweitung der Engstelle fur den Vogelflug). Statt-
dessen wird eine Erweiterung nach Norden vorgenommen. Eine Erweiterung nach Stden ist
wiederum aus artenschutzfachlichen Griinden und aus Grinden des vorsorgenden Immissi-
onsschutzes nicht angezeigt. Die Anderungen in Benhausen beriihren die Grundziige der
Planung, so dass die 107. FNP-Anderung erneut 6ffentlich auszulegen ist.

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl im Westen zu verkleinern und im Suden zu
erweitern, wird nicht gefolgt.

Eine Ausdehnung nach Siden scheitert an der Nahe zur Ortslage Dahl (Immissions-
Vorsorge-Abstand von 750 m). Eine Verkleinerung im Westen erscheint aufgrund der hier
nachgewiesenen stadtebaulichen und 6kologischen Konfliktarmut nicht erforderlich.

Der Anregung, im Grenzbereich zu Borchen-Dérenhagen eine gro3ere Konzentrationszone
darzustellen, wird nicht gefolgt.

Die Zone am Iggenhauser Weg kann aufgrund der dkologischen Gegebenheiten und der
umgebenden Wohnbebauung nicht erweitert werden. Vielmehr ist aufgrund einer nun heran-
rickenden Wohnbebauung eine Verkleinerung erforderlich.

Der Anregung, eine deutliche Trennung zwischen den Windkraftzonen erkennbar zu lassen,
wurde bereits gefolgt.

Die von den Einwendern angesprochene Gesamtwirkung der Windparks einschlie3lich der
Flachen in den Nachbargemeinden ist nicht von der Hand zu weisen. Daher wurde darauf
geachtet, dass zwischen den Paderborner Konzentrationszonen noch Windanlagen-freie
Korridore vorhanden sind. Dariiber hinaus dient die 107. FNP-Anderung dem Repowering
der vorhandenen Zonen. Dies ist in der Regel mit hdheren, aber eben auch weiter ausei-
nander stehenden Anlagen verbunden.

Die Ausfuhrungen zur Befeuerungstechnik der Windkraftanlagen werden zur Kenntnis ge-
nommen, sind jedoch nicht Regelungsgegenstand des Flachennutzungsplanes.

Die Ausfuhrungen zum Ausgleichserfordernis und zur Anordnung der Ausgleichsflachen
werden zu gegebener Zeit beachtet.

Der notwendige Ausgleich fur den Eingriff in Natur und Landschaft kann erst ermittelt wer-
den, wenn aus einem Bauantrag Standort und Art der Anlage bzw. Art der Einwirkung ermit-
telt werden kann. Schon aufgrund des Eingriffs in das naturliche Landschaftsbild ist prak-
tisch immer damit zu rechnen, dass ein Ausgleichsbedarf besteht. Die Stadt Paderborn wird
beim Kreis Paderborn darauf hinwirken, dass die Ausgleichsmallinahmen gezielt den Orts-
teilen zugeordnet werden, die durch die Anlage von Windparks am meisten betroffen sind.
Dies ist jedoch kein unmittelbarer Regelungsgegenstand des Flachennutzungsplanes.

Die Ausflihrungen zur Befeuerungstechnik der Windkraftanlagen werden zur Kenntnis ge-
nommen, sind jedoch nicht Regelungsgegenstand des Flachennutzungsplanes.
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Ifd. Nr. 18 Birger 18

Stellungnahme

In der Tageszeitung vom 09.12.09 wurde ein Bericht veroffentlicht, in dem es um Anderun-
gen und Ausweitung des Bebauungsplanes Windenergie in der Paderborner Hochflache
geht.

Ich méchte Sie mit diesem Schreiben bitten, in Ihrer 0.g. Planung die Flache in der Gemar-
kung Benhausen Am Berbohm sudlich der Bundesstrale 64 mit einzubeziehen.

Uber eine wohlwollende Betrachtung meines Anliegens bedanke ich mich Bereits im Voraus
und wlrde mich Uber einen positiven Bescheid sehr freuen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Zone Benhausen im Sudwesten (sudlich der B 64) zu erweitern, wird
nicht gefolgt.

Der in Rede stehende Standort scheitert zum Teil am vorsorgenden Immissionsschutz fr
die sudlich der B 64 vorhandene Wohnnutzung und an Schutzabstanden zu kulturhistorisch
bedeutenden Punkten (Pamelsche Warte).

Ifd. Nr. 19 Birger 19
Stellungnahme

Um eine Ertragsoptimierung und einen bestmoglichen Immissionsschutz fur die Flachen
zu erreichen, regen wir in Ubereinstimmung mit einigen anderen Besitzern der westlich
vom Nutzungsplan gelegenen Flachen an, den Flachennutzungsplan um ca. 100 m
nach Westen hin zu erweitern und eine Schutzzone bis zum Truppenidbungsplatz einzu-
richten.

Da es bereits fur den bestehenden Bebauungsplan eine Pachtumlagegesellschaft gibt,
kénnen diese Flachen darin aufgenommen werden, so dass eine einvernehmliche L6-
sung fur alle Beteiligten gefunden werden kann und Streitigkeiten, die es in der Ver-
gangenheit gegeben hat, vermieden werden.

Wir mdchten Sie bitten, diese Argumente bei der weiteren Planung zu berucksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl ca. 100 m nach Westen zu erweitern, wird nicht
gefolgt.

Eine weitere Ausdehnung der Konzentrationszone Dahl nach Westen ber den vorhande-
nen Wirtschaftsweg hinaus ist aus 6kologischen Grinden ausgeschlossen. Der von Wind-
kraftanlagen freie Korridor zwischen Benhausen und Dahl hat eine hohe Bedeutung fir den
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Vogelzug und ist gleichzeitig als Brutbereich von groRer Bedeutung. Ein weiteres Zusam-
menwachsen der Konzentrationszonen, die im Ubrigen auch im Zusammenhang mit den
Windparks der Nachbargemeinden gesehen werden mussen, ist angesichts der enormen
Flachenausdehnung im Sinne der Natur und des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Ifd. Nr. 20 Burger 20
Stellungnahme

Anlasslich der Offenlage der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fir das Stadtge-
biet Paderborn ergeben sich flr uns im Bereich Dahl einige Unklarheiten bezlglich der
Zuweisung der Konzentrationsflachen zur Windkraftnutzung.

Bereits zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit haben wir lhnen eine Stellungnahme
geschickt mit dem Hinweis, dass unsere Flachen in der Gemarkung Dahl mit in die Planung
einbezogen werden kdnnen. Auf diese Stellungnahme bekamen wir dann die Antwort, dass
die Flachen aufgrund von sensiblen Offenlandarten nicht mit einbezogen werden kénnen.

Diese Argumentation erscheint uns nach dem Lesen des Artenschutzfachbeitrags mit den
dazugehdrigen Karten und dem genaueren Betrachten der Konzentrationsflachen in den
anderen Ortschaften (vor allem Neuenbeken) nicht sehr stichhaltig.

Natdrlich ist es wichtig, auch einen Blick auf die vorhandene Flora und Fauna zu werfen,
um Risiken hinsichtlich 6kologischer Schaden minimieren zu kdnnen. Allerdings ist es auch
klar, dass man in Zeiten globaler Erwarmung und der Treibhausgasproblematik Kompro-
misse eingehen muss.

Aus unserer Sicht ist die Ablehnung der Flachen fur eine Einbeziehung in die Konzentrati-
onszone aufgrund des Brutbereiches sensibler Offenlandarten nicht richtig bedacht worden
bzw. sehr in Frage zu stellen.

Zunachst einmal gibt es schon mehrere Langzeitstudien zum Brutverhalten von Vogeln in
Windparks. Dazu méchten wir hier kurz aus einer Studie der Umweltschutzorganisation
Greenpeace zitieren: ,Immer wieder wird beflirchtet, Windrader wirden die Vogelwelt be-
eintrachtigen. Bis jetzt konnten aber bei den betriebenen Anlagen keine negativen Auswir-
kungen auf Vogel nachgewiesen werden: Weder verheddern sie sich in gro3er Zahl in den
Rotorblattern, noch stéren Schattenwurf und Windgerausche die Végel beim Briten in der
Nahe.

So wird in einer Begleituntersuchung zum Windpark Wybelsumer Polder (42 rund 100 Me-
ter hohe Windrader) festgestellt: (...) dass selbst solch seltene und gefahrdete Arten wie
Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Kiebitz und Rotschenkel direkt neben den Windkraftan-
lagen in einem Abstand von 70 bis 20 Metern bruteten. Die herkdommliche Vorgehensweise
bei der Planung von Windkraftstandorten, wonach im Umkreis von 500 beziehungsweise
100 Metern um eine Windkraftanlage pauschal von einem Totalverlust des Lebensraumes
fur alle Brutvogel auszugehen ist, scheint Uberholt zu sein. Umfangreiche Untersuchungen
an anderen Standorten kommen zu vergleichbaren Ergebnissen. (Quelle: Greenpeace Re-
daktion (2004),|lwww.greenpeace.de)"

Im Folgenden werden unsere eigentlichen Argumente beziiglich der Ausweitung der Kon-
zentrationszone in der Dahler Feldflur dargelegt.

Auf den Karten zum Artenschutzfachbeitrag wird deutlich, dass die schatzenswerten Vo-
gelarten vor allem in der Nahe von Wiesen, Stilllegungsflachen, kleinen Waldern oder Stal-
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lungen vorkommen. Daher ist es nicht verwunderlich, dass im bisherigen Windpark weniger
Arten gesichtet wurden. Hier gibt es auch weniger Dauergrinland bzw. Hecken, Stallungen
usw. Im bisherigen Windpark wird durchgéngig intensiv Ackerbau betrieben, wahrend es in
den Randgebieten noch einige extensivere Flachen gibt. Man hat hier also keine vergleich-
baren Umstande. Auch die Nahe zum Truppenlbungsplatz Lieth spielt eine wichtige Rolle,
wie noch gezeigt wird.

Man muss sich fragen, warum gerade solche sensiblen Arten auf sehr intensiv genutzten
Ackerflachen auftreten sollten. Auf diese Frage gibt es zwei Antworten:

- Entweder die Arten sind gar nicht so sensibel wie angenommen- was ja auch durch die
Greenpeace - Analyse vermittelt wird, und sind somit auch nicht so sensibel gegenuber
Windkraftanlagen.

- Oder ihr eigentliche Brutstatte liegt ganz woanders, wie zum Beispiel in Wiesen oder auf
dem angrenzenden Truppenibungsplatz Lieth.

Womit der nachste Kritikpunkt eingeleitet wird. Der stark extensiv genutzte Truppen-
ubungsplatz ist unserer Meinung nach in der Planung viel zu wenig beachtet worden. Fin-
den hier die Arten nicht viel idealere Bedingungen als auf unseren intensiv genutzten
Ackerflachen, die jahrlich gepfligt, gedliingt und mit PflanzenschutzmaRnahmen behandelt
werden? Auf dieser riesigen Flache gibt es unterschiedliche Habitate fur viele verschiedene
Arten, vor allem aber fir sensible Offenlandarten. Gerade in Dahl ist also eine Ausweitung
der Windkraftflachen bis zum Truppenubungsplatz eine sehr gute Lésung, da angrenzend
eine extrem grol3e Flache als Ruckzugsmadglichkeit fur die Vogel vorhanden ist. Es besteht
also eine mehr als sehr gute Kompensationsmaoglichkeit, wenn die Arten, die angrenzend
gesichtet wurden, nicht sowieso schon vom Truppenubungsplatz kamen. Diese These wird
vor allem von den értlichen Jagern untermauert. lhrer Ansicht nach wurden noch nie Wach-
teln in dem Gebiet dstlich des Truppenibungsplatzes gesichtet und man sollte davon aus-
gehen, dass die Jager ein vielfaches haufiger das Gebiet begehen als es die Vogelkundler
konnten.

Ein weiteres Argument gegen die Ausweitung der Konzentrationszone bis zum Truppen-
Ubungsplatz war das Vorhandensein von Zugvogelkorridoren. Wenn man sich die Tabu-
analyse ansieht, ist es allerdings sehr verwunderlich, dass in Dahl diese Begrindung vor-
gebracht wird, wahrend derselbe Zugvogelkorridor genau durch den Ddrenhagener Wind-
park fihrt. Wie Sie sicher wissen, bestand dieser Windpark auch schon wahrend der Da-
tenaufnahme zum Artenschutzfachbeitrag. Zum einen muss man sich also fragen, warum
hier trotz dieses Korridors gebaut wurde, und zum anderen kann man schlussfolgern, dass
sich die Vogel wohl gar nicht an den Windradern stoéren, da ihnen der Dérenhagener Wind-
park augenscheinlich keine Probleme auf dem Vogelzug bereitet. Womit auch dieses Ar-
gument hinfallig ware.

Zudem fragen wir uns, warum im Anhang an den Fachbeitrag auf Seite 107 die Fragen ab
§ 4b nicht mehr beantwortet worden sind. Wir entnehmen daraus, dass sich die Vogelkund-
ler auch nicht sicher sind, ob die Windkraftanlagen die Artenvielfalt schadigen. Wenn selbst
hier keine klare Antwort besteht und aulRerdem noch die gerade vorgebrachten Argumente
berlcksichtigt werden, sehe ich keine Grinde dafir, die Konzentrationszone nicht bis zum
Truppenubungsplatz Lieth auszuweiten. Andernfalls hatten wir gerne eine begriindete Stel-
lungnahme von Ihnen.

Als letztes mdchten wir vergleichend auf die Vorgehensweise in der Gemarkung Neuenbe-
ken eingehen. Hier fallt es auf, dass jede verfligbare Flache ausgenutzt wird. Sogar eine
Flache, welche von drei Seiten von einem, laut Karte, 6kologisch hochwertigen Wald um-
geben ist, wird mit in die Konzentrationszone einbezogen. Auch sonst werden Abstande zu
einzelnen Hausern oder Gehoften durch Abstandskreise markiert und es wird nicht, wie in
Dahl, die Grenze der Konzentrationszone anhand eines Feldweges (Schluchtweg) gezo-
gen. Warum wird hier also unterschiedlich vorgegangen? Hinzu kommt, dass hier derselbe
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Vogelzugkorridor wie in Dahl auftritt.

Laut Professor Dr. Markgraf, Lehrstuhlinhaber der Abteilung Umwelt- und Ressourcendko-
nomik an der Universitat Goéttingen, ist die Windenergie die Energiequelle mit den gerings-
ten externen Kosten, also die Energiequelle, bei der die geringsten sozialen Kosten hin-
sichtlich Schaden an der Umwelt und Gesellschaft anfallen, im Vergleich zu allen anderen
Energiequellen.

Es sollte also noch einmal Gberdacht werden, ob bei der Planung wirklich alle Méglichkei-
ten fur eine zukunftsfahige Windenergienutzung auf unseren Standorten beachtet wurden.
In diesem Sinne sollte man die Konzentrationszone in der Dahler Flur bis zum Truppen-
Ubungsplatz Lieth ausweiten, der als Naturschutzgebiet hervorragende Rickzugmaoglich-
keiten fur die Arten bietet, die eventuell gestort werden kénnten (was ja auch noch fraglich
ist).

Zu Beginn unserer Stellungnahme sind wir bereits auf die Klimaschutzproblematik einge-
gangen. Momentan wird sogar in der CDU ein Ausstieg aus der Atomenergie diskutiert,
wobei noch keine Plane vorliegen, wie das Energiedefizit ausgeglichen werden soll. Sollte
dieser Ausstieg realisiert werden, mussten wieder Flachen zur Windenergienutzung bereit-
gestellt werden und aufwendige Planungen wirden von neuem stattfinden. Durch die Aus-
weitung der Konzentrationszone kdnnte bereits jetzt umweltfreundlich mehr Energie aus
regenerativen Quellen erzeugt werden. Damit kdnnte man sich eine erneute kostenauf-
wendige Planung sparen und die Stadt hatte als Nebeneffekt ein Mehr an Gewerbesteuer-
einnahmen.

Aus allen vorangegangenen Argumenten kdnnen wir Ihnen also nur dringend empfehlen,
ihre Planung nochmals zu Uberdenken. Sollten Sie bei der jetzigen Flachenausweisung
bleiben, bitten wir um eine begriindete Stellungnahme lhrerseits.

Beschlussvorschlag

Die Ausflihrungen der Einwender werden zur Kenntnis genommen, das damit intendierte
Ansinnen, die Konzentrationszone Dahl nach Westen zu erweitern, wird abgelehnt.

Es liegt eine fundierte, fachlich geprifte Artenschutz-Betrachtung vor, die zu dem schlussi-
gen Ergebnis kommt, dass eine VergroRerung der Konzentrationszone in Dahl artenschutz-
rechtlich bedenklich ware. Insgesamt 3 Brutrevieren der Wachtel wurden nachgewiesen,
unabhangig von der Unterstellung der Einwender, dies stimme mit Beobachtungen von ortli-
chen Jagern nicht Gberein. Die Sensibilitat der Zugvogelkorridore wird sowohl von der héhe-
ren, als auch von der unteren Landschaftsbehérde bestatigt und eher noch héher einge-
schatzt, als das in diesem Planverfahren durch die Stadt Paderborn vorgenommen wurde.
Ein Vergleich mit den Umgebungsstrukturen in Neuenbeken ist nicht angebracht, da voéllig
unterschiedliche Landschaftsstrukturen auch unterschiedliche Artenvorkommen hervorbrin-
gen. Schlief3lich kann der Stadt Paderborn nicht vorgeworfen werden, keine ausreichenden
Anstrengungen zum Klimaschutz zu unternehmen. Die 107. FNP-Anderung erweitert die
Konzentrationszonen erheblich, im Rahmen und in Abwagung mit zahlreichen anderen
Rauminteressen. Das Planverfahren hat deutlich gemacht, dass insbesondere aus Grinden
des Landschaftsbildes und der 6kologischen Funktionen ein Zusammenwachsen der bereits
heute raumgreifenden Konzentrationszonen in Paderborn und den angrenzenden Nachbar-
kommunen vermieden werden muss.
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Ifd. Nr. 21 Biirger 21
Stellungnahme

Um eine Ertragsoptimierung und eine bestmoglichen Immissionsschutz fur die o.g. Fla-
chen zu erreichen, rege ich in Ubereinstimmung mit einigen anderen Besitzern der
westlich vom Nutzungsplan gelegenen Flachen an, den Flachennutzungsplan um ca.
100 m nach Westen zu erweitern und eine Schutzzone bis zum Truppenubungsplatz
einzurichten.

Da es bereits fur den bestehenden Bebauungsplan eine Pachtumlagegesellschaft
gibt, kdnnen diese Flachen darin aufgenommen werden, so dass eine optimale Frie-
densregelung flr alle Beteiligten gegeben ist und Streitigkeiten, die es in der Ver-
gangenheit gegeben hat, vermieden werden.

Bei Ihrer weiteren Planung bitte ich Sie, dies zu berlcksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl ca. 100 m nach Westen zu erweitern, wird nicht
gefolgt.

Eine weitere Ausdehnung der Konzentrationszone Dahl nach Westen Uber den vorhande-
nen Wirtschaftsweg hinaus ist aus 6kologischen Grinden ausgeschlossen. Der von Wind-
kraftanlagen freie Korridor zwischen Benhausen und Dahl hat eine hohe Bedeutung fur den
Vogelzug und ist gleichzeitig als Brutbereich von grofler Bedeutung. Ein weiteres Zusam-
menwachsen der Konzentrationszonen, die im Ubrigen auch im Zusammenhang mit den
Windparks der Nachbargemeinden gesehen werden mussen, ist angesichts der enormen
Flachenausdehnung im Sinne der Natur und des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Ifd. Nr. 22 Burger 22
Stellungnahme

Zur Offenlegung des FNP hatte ich angeregt, mein Flurstick in Neuenbeken mit in die Nut-
zungsflache einzubeziehen. Der Bauausschuss ist ausweislich Ihres Schreibens vom
4.1.10 dieser Anregung nicht gefolgt. Es wird nicht die Eignung der Flache in Frage gestellt,
sondern auf die Schallproblematik verwiesen. Das ist insofern erstaunlich, als die Stadt
Paderborn einem Bauantrag aus 2009 fur eine WEA auf dieser Flache selbst zugestimmt
hatte.

Auch wenn ich der nun ablehnenden Begrindung nicht folge, werde ich akzeptieren, auf
dieser Flache keine zusatzliche WEA - wie beantragt - errichten zu kénnen. Ich bitte aber
dringend, im weiteren Verfahren folgenden Vorschlag zu beriicksichtigen: Die auf dem &st-
lich angrenzenden Flurstlck errichtete WEA vom Typ E 66 war in 1996 die erste Megawatt-
WEA im Stadtgebiet und wird voraussichtlich in 3 - 5 Jahren repowert werden. Dann wird es
notwendig sein, einen optimalen Standort zu finden zwischen den westlich vorgelagerten
Anlagen und den 6stlich nachgelagerten Anlagen. Um die WEA mit einer gréReren Repo-
wering-WEA nicht unnétig zu beeintrachtigen, ware dann eine Verschiebung des Standor-
tes der E 66 nach Westen auf das Flurstiick zweckmaliig. Daher schlage ich vor, einen
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Streifen von 150 m Breite am 06stlichen Rand des Flurstiicks in die Windnutzungsflache
einzubeziehen.

Da es sich dann nicht um eine zuséatzliche WEA handelt sondern um einen Ersatz, ger Zu-
dem geringere Schallpegel aufweist, steht diese Anregung den schalltechnischen Uberle-
gungen der Stadt Paderborn nicht entgegen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, Teile des Flurstlicks in Neuenbeken in die Konzentrationszone mit einzube-
ziehen, wird nicht gefolgt.

Die bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung geadulerten Immissionsrechtlichen Be-
denken bleiben bestehen. In der 107. FNP-Anderung wurde (mit Ausnahme von Standorten,
die bereits genehmigt bzw. in Betrieb sind) nur Standorte in die Konzentrationszonen uber-
nommen, die zu Wohnnutzung im Auflenbereich einen Immissions-Vorsorgeabstand von
500 m einhalten. Es mag sein, dass unter bestimmten Annahmen bzw. Anlagenkonstellatio-
nen eine Anlage auf der in Rede stehende Parzelle zu keiner Immissionsverschlechterung
fuhrt. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung muss die Stadt Paderborn allerdings gene-
ralisieren und langfristig geltende, allgemeinglltige Annahmen zugrunde legen. Daher bleibt
der Vorsorgeabstand ein entscheidendes Abgrenzungskriterium.

Ifd. Nr. 23 Biirger 23
Stellungnahme

Die Mehrheit der Landwirte im Ortsteil Dahl ist fur eine Erweiterung der Windkraftnutzung.
Jedoch treten Probleme bei der Realisierung der neuen Windkonzentrationszonen auf.
Einige meiner Berufskollegen sehen ihre weitere Betriebsentwicklung gestort. Andere, die
ihre Betriebe mit Wohnhausern in den vorhandenen Windgebieten haben, beflirchten auf-
grund von Larmbelastigung und Schattenwurf eine Verschlechterung ihrer Lebensqualitat.

Bei einer offentlichen Diskussionsrunde sprach sich die Mehrheit der anwesenden Perso-
nen firr eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes Nr. D 191 B fir Dahl aus. Eine
Aufhebung des gesamten Bebauungsplanes sah die Versammlung als unnétig an. Die
Festsetzung einer Hohenbegrenzung im Anschlussbereich zu Ddrenhagen steht im Wi-
derspruch zu den anderen Windkonzentrationszonen. Von dieser Auflage sollte kein Ge-
brauch gemacht werden, um fir den Standort Paderborn Maschinen errichten zu kénnen,
die nach heutigem Stand der Technik fur die vorherrschende Windklasse pradestiniert
sind. Ausgewiesene Ausschlussflachen sollten nach Meinung der Betroffenen nicht nach
abgeschatzten Simulationen abhangig gemacht werden, sondern nach tatsachlicher
Sachlage.

Um die vielen verschiedenen Interessen seitens der Betreiber bestehender Windkraftanla-
gen, potenzieller neuer Windkraftbetreibern, Landwirten, die im Aufienbereich wohnen und
Landeigentiimern, zu einem Konsens zu bringen, wurde eine Kommission gegrindet. Ich
bitte Sie, die dort entwickelten Lésungen mit in Ihre weitere Planung einzubeziehen.

Um schon jetzt das Potenzial der gesamten Flachen flr die Zukunft optimal nutzen zu kén-
nen, sollte die Stadt Paderborn meines Erachtens ein Modell fiir die Zeit nach 2025 in Auf-
trag geben.
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Ich begriflRe es sehr, dass die Stadt Paderborn gemeinschaftlich erarbeitete Einigungen
bevorzugt, die so fiir die meisten Beteiligten am gerechtesten sind.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, den Bebauungsplan fur die Konzentrationszone Dahl nicht aufzuheben, son-
dern zu andern, wird im Aufhebungsverfahren gesondert behandelt.

Die Ausflihrungen zu den Bestrebungen, vor Ort Konsens zu erreichen, werden zur Kennt-
nis genommen und ausdrticklich gewurdigt.

Ifd. Nr. 24 Biirger 24
Stellungnahme

Unsere Gesellschaften betreiben seit 2001 Windkraftanlagen in den Gemarkungen Benhausen,
Neuenbeken und Dahl.

Die Initiative der Stadt Paderborn zur Aufhebung der Bebauungsplane und Erweiterung der Fla-
chennutzungsplane zur effektiveren Nutzung der Windenergie begriflen wir uneinge-
schrankt! Hiermit wird allen Betreibern letztendlich die Méglichkeit geboten, ihre Maschinen auf
den neusten Stand der Technik zu bringen, was auch - neben der Erweiterung der Flachen -
gleichzeitig eine wesentlich effektivere Ausnutzung dieser alternativen Energieform ermaglicht.

In letzter Zeit wird suggeriert, dass alle Betreiber zunachst die Aufrechterhaltung der Be-
bauungsplane wiinschen. Dieser Meinung schliel3en wir uns nicht an! Die aus diesem Grunde
immer wieder vorgeschobenen Argumente des ,Windhundprinzips" und des ,Wildwuchses"
kommen unserer Meinung nach alleine schon aus dem Grunde nicht zum Tragen, da in den
Genehmigungsverfahren durch Schallbetrachtungen, Turbulenzgutachten und baurechtliche
Belange ein derartig propagiertes Chaos von vorne herein schon ausgeschlossen wird.

Eine gesamte einvernehmliche Neuplanung wird nach unserer Meinung aufgrund der vielen un-
terschiedlichen privaten Interessen ohnehin nicht machbar sein. Insofern wiirde aber jedem
nach seinen rechtlichen Moglichkeiten die Tur fur eine individuelle- oder auch gemeinschaftli-
che Planung offen stehen. Und das begrufen wir!

Beschlussvorschlag
Die Ausfuhrungen des Einwenders zur Notwendigkeit der bestehenden Windkraft-

Bebauungsplane wird zur Kenntnis genommen und in dem durch die Stadt Paderborn be-
schlossenen Aufhebungsverfahren gesondert behandelt.

Ifd. Nr. 25 Burger 25
Stellungnahme
Bekanntlich liegt mein landwirtschaftlicher Betrieb mit einem Zweifamilienhaus im Einzugs-

bereich des obigen Windkraftparks. Fir mein Objekt bedeutet die Tatsache, dass ich nicht
nur im EinfluBbereich eines Windrades, sondern eines ganzen Windkraftparks liege, eine
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erhebliche Wertminderung.
Praktisch aus allen Richtungen erfolgen erhebliche Beeintrachtigungen:

- Schattenwurf
- Blinklicht
- Windblatt- und Rotorengerausche — Vibrationen

Es gibt anerkannte wissenschaftliche Untersuchungen, die belegen, dass durch den Be-
trieb von Windkraftradern und den damit verbundenen Gerduschen und Vibrationen bei
Mensch und Tier ein sogenanntes "Windturbinensyndrom" entstehen kann.

Soweit Sie meine schriftlichen Ausfiihrungen nicht vollends Gberzeugen sollten, bin ich ger-
ne bereit, dies in einem jederzeit kurzfristig anzuberaumenden Ortstermin zu erlautern.

Zurzeit gehe ich jedoch davon aus, dass meine vorgetragenen Bedenken eine wohlwollen-
de Berucksichtigung finden werden.

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrungen des Einwenders gegen die Erweiterung von Konzentrationszonen im Um-
feld seiner Hofstelle werden zuriickgewiesen.

Die Abgrenzung der Konzentrationszonen in der 107. FNP-Anderung der Stadt Paderborn
berlcksichtigt im Regelfall einen Immissionsvorsorge-Abstand von 500 m zur Wohnnutzung
im Auenbereich. Nur im Bereich von Flachen, auf denen bereits genehmigte Anlagen vor-
handen sind, wurde dieser Abstand unterschritten, da im Baugenehmigungsverfahren nach-
gewiesen werden konnte, das die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden
kénnen. So verhalt es sich am Standort des Einwenders. Die vom Einwender vorgebrachte
Gefahrdung durch ein ,Windturbinensyndrom* ist nicht nachzuvollziehen.

Ifd. Nr. 26 Biirger 26
Stellungnahme

In vielen Zusammenkunften im Jahr 2009 von Standortbesitzern und oder Windkraftbetrei-
bern aus vorgenannten Gebiet, in vielen u. langen Einzelgesprachen, unter Hinzuziehung von
Gutachtern und Juristen ist es uns gelungen, den Vorstellungen der Stadt Paderborn und der
Landschaftsbehorde des Kreises zu entsprechen. Besonders wurde aus Larmschutzgrin-
den Wert darauf gelegt, die Abstandsflachen zur vorhandenen Wohnbebauung gegenuber
den alten Standorten zu vergroRern. Weiter wurde von uns die Akzeptanz von erneuerba-
rer Energie bzw. Windkraftanlagen zu den umliegenden Ortschaften berlicksichtigt, die Beden-
ken der Ornithologen des Landschaftsschutzes wie auch der wirtschaftlichen Interessen
von Stadt und Betreibern. Dieses war nur moglich dank Zurtckstellung von eigenen Interes-
sen und vieler Gesprache mit Stadt und Kreis.

Unser gefundener Konsens dient nur dem FNP und wurde nur auf Grund der vorgegebe-
nen Abstande ermittelt (dreifacher Rotordurchmesser in Nebenwindrichtung und fiinffacher in
Hauptwindrichtung). Er gibt zwar punktgenaue Standorte an ohne aber Anspruch auf Voll-
standigkeit der noch zu berucksichtigenden Kriterien zu erheben. Da der FNP den Rahmen
vorgeben wird, sollten die in unserem Antrag unterbreiteten Vorschlage aber unbedingt Be-
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ricksichtigung finden. Der geforderte 100 m Waldabstand wird von uns so umgesetzt und die
im Ursprungsplan angedachten zwei Windradstandorte werden zuriickgenommen. Darlber
hinaus sollten Monitoring-MaRnahmen bei Problemstandorten nur nach vorherigen Uberpri-
fungen durch Aktivitdtsboxen veranlasst werden, aber auf gar keinen Fall pauschal fir be-
stimmte Korridore gelten. Weiter schlagen wir eine geringfigige Erweiterung des Flache-
nnutzungsplanes um eine (im Plan schraffiert dargestellte) Flache vor. Diese und zwei wei-
tere Standorte im Nordosten, wie ein Standort im Nordwesten sollten als Einzelstandorte aus
dem Landschaftsschutz des Kreises gelést werden (im Plan kariert dargestellt). Fir die
zusatzlichen Standorte werden Pachtumlagen noérdlich des Altefeldweg und &stlich des
Schwaneyer Weges (der Weg ist im Plan gestrichelt dargestellt), an die Grundstuckseigentu-
mer ohne Windkraftstandort gezahlt. Alle Windrader unterhalb des Schwaneyer Weges Rich-
tung Westen sollten E. 70/ 85 - 113m Nabenhdhe oder kleiner mit Nachtabsenkung sein. Die
Standortbetreiber haben an den Entscheidungen zu diesem Antrag kaum teilgenommen
und haben sich an der Umlage fur Dr. Loske nicht beteiligt, darum wird davon Ausgegangen das
der Altstandort bestehen bleibt.

Die Anlage sollte ca. auf dem zuletzt genehmigten Standort ebenfalls als E 70/85- 113m Na-
benhdhe Nachtabgesenkt gebaut werden. In diesem Bereich bleiben zwei Anlagen der Buker
Windkraft bestehen. E66 und E70. Eine weitere Anlage E53 mit 73 m Nabenhothe sollte
zum Zwecke des Flachenausgleichs mdglich sein. Die Flache gegenuber der B64 sollte aus-
driicklich unbedingt ohne Standortfestlegung, im FNP reingenommen werden. Die beiden
Altstandortbetreiber bauen zwei Anlagen ab und Repowering klassisch. Die Anlage soll wie
im Plan dargestellt, zwischen den Wohnbebauungen von Neuenbeken und Benhausen neut-
ral ihren Standort bekommen. Die Standorte werden eine Baulast von ihren Nachbarn benéti-
gen und bekommen.

Die Reduzierung der Anlagen, die Hohen, ihre Leistung und die Abstande zur Wohnbebau-
ung mussen bei den angrenzenden Flachennutzungs- und Bebauungsplanen Dahl und
Benhausen ebenfalls berucksichtigt werden. Die angesprochenen Anlagen-Typen stehen in
unserer Aufstellung nur beispielhaft und kdénnen selbstverstandlich gleichwertig ersetzt
werden.

Uns ist bekannt, das viele unserer dargestellten Bedingungen fur den Flachennutzungsplan
nicht erforderlich sind, dienen aber ihrer Entscheidungsfindung und unserem gemeinschaft-
lichem Konsens. Alle Anlagen 6stlich des Schwaneyer Weges sollten zunachst als E82/108
m Nabenhdhe erstellt werden.

Beschlussvorschlag
Die Bemihungen der Planungsgemeinschaft um einen Konsens flr das Repowering des

Windparks Neuenbeken unter Bericksichtigung der Vorgaben durch den FNP werden zur
Kenntnis genommen und ausdrticklich gewrdigt.

Ifd. Nr. 27 Burger 27
Stellungnahme

Mit Schreiben vom 15.02.2010 haben __Sie bei der Deutsche Telekom AG, T-Com - PTI 14
Bielefeld, um Stellungnahme zur 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fir das Stadt-
gebiet Paderborn gebeten.
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Das Richtfunknetz der Deutschen Telekom ist im Jahre 2007 zur Ericsson Services GmbH
verlagert worden. Als Rechtsnachfolger ist die Ericsson Services GmbH Trager 6ffentlicher
Belange.

Uber den in der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir das Stadtgebiet Paderborn
betroffenen Flachen befindet sich eine Richtfunktrasse.

Die Strahlachse verlauft in ca. 380m Gber NN zwischen folgenden WGS84-Koordinaten:
Punkt A: Lange 08° 49' 41,0" Breite 51° 44' 58,7"
Punkt B: Lange 08° 53' 40,2" Breite 51° 41' 57,9"

Der erforderliche Trassenumfang (horizontal und vertikal) flir die so genannte 1.
Fresnelzone (Bereich der Funkwellenausbreitung) betragt hier 100m.

Bitte beachten Sie, dass dieser Bereich frei von jeglichen Hindernissen (einschliellich Ro-
torblattern) bleiben muss.

Beschlussvorschlag
Der Hinweis wird zu gegebener Zeit beachtet.

Die genannte Richtfunkstrecke ist bekannt und auch bei der Standortplanung bertcksichtigt
worden. Aufgrund der GréRe der Konzentrationszonen und des verhaltnismaRig kleinen
Schutzkorridors, den eine Richtfunkstrecke benétigt (100 m 1. Fresnelzone) ist eine Uberla-
gerung beider Planungen kein Widerspruch und ist im Baugenehmigungsverfahren (Detail-
Standortplanung) noch ausreichend zu bertcksichtigen. Ein entsprechender vorsorglicher
Hinweis ist im (ibrigen auf dem Planblatt 2 der 107. FNP-Anderung enthalten.

Ifd. Nr. 28 Biirger 28
Stellungnahme

Nach der Erstellung eines rechtskraftigen Bebauungsplans aus dem Jahr 2000 und den dama-
ligen Aussagen der Stadt Paderborn ( Dr. von Reth ), sollte es nie eine Erweiterung des Wind-
parks Dahl geben.

Im Bezug auf den aufgestellten Bebauungsplan und den Aussagen der Stadt Paderborn
habe ich als Standortbesitzer langfristige Vertrage mit einem Windkraftanlagenbetreiber
geschlossen.

Aufbauend auf den Planen der Stadt Paderborn, den Vertragen mit dem Anlagenbetreiber
und der Pachtumlagegesellschaft wurden langfristige private Vertrage geschlossen. Die Ver-
trage mit der PUG sind seinerzeit unter sehr schwierigen Bedingungen zustande gekommen
Hiermit melde ich Bedenken gegen eine Ausweitung der Windkraftnutzung an den rechtskraf-
tigen Bebauungsplan und das Konzept des Repowering zum jetzigen Zeitpunkt und den
dadurch entstehenden Interessenausgleich (Pachtumlage) aus Griinden der bestehenden
Vertrage an.

Vorsorglich lege ich Einspruch gegen alle neu geplante Windkraftanlagen in
Hauptwindrichtung zu meinem Standort ein. Des Weiteren mdchte ich darauf
hinweisen, dass beim Neubau gréRere Anlagen, die bestehende Anlage Scha-
den nimmt und weniger Strom produziert.
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Beschlussvorschlag

Die Bedenken des Einwenders gegen die Ausweitung der Konzentrationszone in Dahl wer-
den zurtickgewiesen.

Die Notwendigkeit, den Anteil der regenerativen Energietrager an der Stromerzeugung deut-
lich zu erhéhen, eine Forderung, die durch internationale Vertrage, Gesetze (EEG) und Zie-
le auf unterschiedlichen Planungsebenen mittlerweile erhebliches 6ffentliches Gewicht hat,
war zum Zeitpunkt der Aufstellung der Bebauungspldne und der damaligen FNP-Anderung
noch nicht absehbar. Auch die technische Entwicklung, die erheblich effizientere, aber auch
deutlich héhere Windkraftanlagen hervorgebracht hat, war in dieser Form nicht erkennbar.
Keine Planung kann von sich behaupten, kinftige Entwicklungen véllig auszuschlielen bzw.
auszublenden. Die Aussage des Einwenders, es hatte nie Erweiterungen des Windparks
Dahl geben sollen, entbehrt daher einer rechtlichen Grundlage. Die privatrechtlichen Vertra-
ge, auf die sich der Einwender beruft, werden durch die 107. FNP-Anderung nicht in Frage
gestellt. Es wird aber seitens der Stadt Paderborn dringen empfohlen, im Sinne einer effizi-
enten und umweltgerechten Ausnutzung der Konzentrationenzonen sich an einem Repowe-
ring- bzw. neuen Nutzungskonzept fir den Windpark zu beteiligen.

Ifd. Nr. 29 Biirger 29
Stellungnahme

Um eine Ertragsoptimierung und eine bestmaoglichen Immissionsschutz fir die o.g. Fla-
chen zu erreichen, rege ich in Ubereinstimmung mit einigen anderen Besitzern der
westlich vom Nutzungsplan gelegenen Flachen an, den Flachennutzungsplan um ca.
100 m nach Westen zu erweitern und eine Schutzzone bis zum Truppenutbungsplatz
einzurichten.

Da es bereits fur den bestehenden Bebauungsplan eine Pachtumlagegesellschaft
gibt, kdnnen diese Flachen darin aufgenommen werden, so dass eine optimale Frie-
densregelung fiur alle Beteiligten gegeben ist und Streitigkeiten, die es in der Ver-
gangenheit gegeben hat, vermieden werden.

Bei lhrer weiteren Planung bitte ich Sie, dies zu berlcksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl ca. 100 m nach Westen zu erweitern, wird nicht
gefolgt.

Eine weitere Ausdehnung der Konzentrationszone Dahl nach Westen Uber den vorhande-
nen Wirtschaftsweg hinaus ist aus 6kologischen Grinden ausgeschlossen. Der von Wind-
kraftanlagen freie Korridor zwischen Benhausen und Dahl hat eine hohe Bedeutung fir den
Vogelzug und ist gleichzeitig als Brutbereich von groRer Bedeutung. Ein weiteres Zusam-
menwachsen der Konzentrationszonen, die im Ubrigen auch im Zusammenhang mit den
Windparks der Nachbargemeinden gesehen werden missen, ist angesichts der enormen
Flachenausdehnung im Sinne der Natur und des Landschaftsbildes zu vermeiden.
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Ifd. Nr. 30 Burger 30
Stellungnahme

Auf |hr Schreiben vom 04.01.2009 wird Bezug genommen.

Die vorgetragene Begrindung fur den Ausschluss meines Flurstlicks kann ich nicht akzep-
tieren. Der geschitzte Waldrandbereich kann auch dann eingehalten werden, wenn mein
Flurstick in das ,Windvorranggebiet‘ eingeordnet wirde.

Warum der nach dem Windenergieerlass NRW geschitzte Waldrandbereich aufgrund noch
ungesicherter Erkenntnisse aus Altenbeken vom Fledermaus-Experten |. Bach jetzt schon
auf 200 m in Paderborn bzw. Altenbeken erweitert werden soll (s. erganzende Aussagen ...
der NZO GmbH Seite 2 vom 11.11.2009) ist nicht einleuchtend und sicherlich auch nicht
rechtlich abgesichert. So kann man in der Studie von Dr. R. Brinkmann, Leibnitz-Universitat
Hannover zu Fledermausen an Windkraftanlagen auch gegenteilige Ergebnisse lesen. Dr.
Brinkmann hat zusammen mit der Fa. Enercon an Gondeln laufender Windkraftanlagen
akustische Aufzeichnungen von Windkraftanlagen akustische Aufzeichnungen von Fleder-
mauslauten erfassen und auswerten kénnen. Die Ergebnisse wurden erfolgreich mit hoch-
auflésenden Aufnahmen von Warmebildkameras abgeglichen.

Die anderen beiden Grinde, die gegen die Aufnahme meines Flurstlicks in das Windvor-
ranggebiet sprechen sollen, sind aus meiner Sicht und auch aus der Sicht qualifizierter
Fachgutachter ebenfalls nicht haltbar, weil die getroffenen Bewertungen im Gutachten von
der NZO GmbH sich auf einen zu kurzen Beobachtungszeitraum stiitzen und deshalb nicht
substantiiert und belastbar dargestellt werden konnten.

Ich verweise auf die von uns in Auftrag gegebene Stellungnahme des Fachbiros GEO-NET
Umweltconsulting GmbH, Hannover, die ich als Anlage beifuge. Dipl. Ing. H. EckertHormann
und Dipl.-Geograph J. Edler-Krupp kommen in der Bewertung der vorliegenden Ergebnisse
des Gutachtens von der Fa. NZO GmbH zu véllig gegensatzlichen Aussagen.

Herr Dipl.-Okologe Winterkamp vom Fachbiiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf
kam in der Vorstellung seiner Untersuchungsergebnisse zur Ausweisung von Konzentra-
tionszonen fur Windenergieanlagen in Altenbeken am 17.12.2009 vor dem Gemeinderat
Altenbeken u. a. zu den Aussagen:

Ergebnisse Rastvogel:

Berdfink, Bluthanfling, Buchfink, Erlenzeisig, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Mau-
sebussard, Singdrossel, Star, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotdrossel, Wacholderdrossel,
flachenunspezifisch im Gebiet angetroffen —

kein besonderer Rastplatz
Ergebnisse Zugvogel
Zuggeschehen Uberwiegend bodennah, nur geringer Kranichzug (keine spezifische
Zugroute Uber den Flachen)
Insgesamt durchschnittlicher Vogelzug ohne grof3en Konflikt mit Windenergienutzung
Zur besseren Einordnung dieser total gegensatzlichen Ergebnisse verweise ich auf die
raumliche Nahe meine Flache zu den untersuchten Gebieten der Gemeinde Altenbeken

(z.B. Auf dem Heng) von weniger als 100 m.

Hier muss man sich als Nichtfachmann schon fragen, warum kommen Fachgutachter mit
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detaillierten Kenntnissen der Region zu unterschiedlichen Ergebnissen und Bewertungen?
In Anbetracht dieser Sachlage kann ich nicht verstehen, warum Sie mein Flurstiick der
Windvorrangzone im neuen Flachennutzungsplan der Stadt nicht zuordnen.

Mein Flurstiick hat weitere positive Standortfaktoren, die man bei einer Bewertung nicht
vernachlassigen sollte:
e Hohe Ertrage wegen der guten Hohenlage (ca. 310 m uber NN) kénnen erwartet
werden
e Keine Probleme mit dem Schallschutz und Schattenwurf sind zu erwarten, da die
Wohnbebauung mehr als 1000 m weit entfernt ist.

Ich darf Sie deshalb bitten, nach den vorgetragenen Erkenntnissen lhre Bewertung zum
Ausschluss meines Flurstiicks erneut zu Uberprifen.

Stellungnahme vom 12.03.10

Im Rahmen der Offenlegung der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fir Windkraft-
anlagen im Stadtgebiet Paderborn, Bereich 3, Dahl mdchten wir als betroffene Grund-
stiickseigentiimer die Gelegenheit nutzen und folgende Stellungnahme abgeben und damit
zugleich noch einmal auch auf Ihr Schreiben vom 4.1.2010 eingehen:

1. Ad Ausweisung okologischer Tabuzonen

Was die Ausweisung der 6kologischen Tabuzonen auf der Grundlage des NZO Gutachtens
anbelangt, so mochten wir erneut auf unser Schreiben vom 9.1.2010 nebst Anlage hinwei-
sen und bitten, dieses vollumfanglich bei dieser Auslegung mit zu bertcksichtigen (unser
Schreiben vom 9.1.2009 nebst Anlage noch einmal als Anlage 1).

Wir mochten hier die im Wesentlichen von Herrn Prof. Dr. Gerhard Hoffmann,
Paderborn- Dahl formulierten Aussagen noch einmal vorbringen/wiederholen:

Wir sind noch immer der Auffassung, dass das NZO Gutachten einige bemerkenswerte
Schwachstellen im Hinblick auf die ,Zugvogelkorridore, angeblich wertvollen Rastgebiete,
Brutgebiete von Wachteln sowie Fledermausaktivitaten" aufweist, wie dies auch den Aus-
fuhrungen der GEO-NET Umweltconsulting, Hannover vom Januar 2010 zu entnehmen ist
(s. Anlage zu unserem ,alten" Schreiben vom 9.1.2010).

Inwieweit z.B. ein wohl einmaliger Fund eines verwaisten Wachtelnestes zum Ausweis ei-
nes bedeutenden Wachtelbrutreviers (laut NZO) oder die wenig profunden Analysen der
Fledermaus-Aktivitdten dazu ausreichen kénnen, damit dkologische Tabu-Zonen auszuwei-
sen, mit der Folge, dass dieses Gebiet aus der Konzentrationszone der Windenergienut-
zung ausgeschlossen wird, scheint uns doch sehr fragwirdig und ist u.E. nur schwer nach-
vollziehbar; insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein anderer Bereich in Dahl, der Uber-
haupt nicht 6kologisch untersucht wurde, offensichtlich ohne Probleme mit in die Konzentra-
tionszone der Windenergienutzung aufgenommen wurde.

Wir wiederholen weiterhin: Wie GEO-NET Umweltconsulting kommt auch der Herr Dipl.
Okologe Winterkamp vom Fachbiiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf nach einge-
hender Analyse der Rast- und Zugvogelaktivitaten im unmittelbar benachbarten Altenbeken
zu den am 17.12.2009 in Altenbeken vorgetragenen, von der NZO-Untersuchung abwei-
chenden Ergebnissen, dass die

o Rastvogel: Berdfink, Bluthanfling, etc. (s. Anlage 1) flachenunspezifisch im
Untersuchungsgebiet anzutreffen sind und gerade keinen besonderen Rast-
platz aufweisen und dass die

e Zugvogelaktivitaten von geringer, durchschnittlicher Bedeutung sind (wie z.B.
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Kraniche) und gerade keine spezifischen Zugrouten lber den analysierten
Flachen auszumachen sind

und dass damit gerade keine grofien Konflikte mit WKAs zu erwarten sind.

Zudem ist anzumerken, dass das Dahler Untersuchungsgebiet im Vergleich zum
Altenbekener Raum stark durch homogene und grof¥flachige Ackerschlage gekennzeichnet
ist und damit generell wesentlich unattraktiver fir Végel ist, wie dies auch schon der NZO-
Gutachter in seiner Erganzungsschrift vom 11.11.2009 auf S. 2 ausfihrt und bildlich auf S. 3
darstellt. Wesentliche Stérungen der Vogel durch WKAs sind deshalb hier gerade nicht zu
erwarten.

AuRRerdem wurde in unmittelbarer Nachbarschaft zu unseren Flurstiicken auf dem Ackerland
des Landnachbarn das Todholz, Gebisch und der Unrat entfernt, so dass jetzt hier in unse-
rem Gebiet Uberhaupt keine attraktiven Ausflugs- und Aufsitzobjekte fir Vogel mehr gebo-
ten werden.

Somit wurde auch der einzige, kleine fir Vogel eventuell attraktive restliche Fleck in der
Gemarkung Dahl (s. 2. Bild, S. 3 Erganzungsschrift des NZO-Gutachters vom 11.11.2009)
beseitigt, und es ist nun auch nach NZO-Gutachter das eventuelle, allerdings schon jetzt
sehr geringe Attraktions- und Stdérungspotential der Végel durch mogliche WKAs noch
weiter minimiert worden.

2. Ad Schutz des Ortsbildes

In der ausliegenden Begriindung zur 107. Anderung des Flachennutzungsplanes wird auf
S. 17 ausgefuhrt, dass,... eine Erweiterung nach Siden ... schon aus Griunden des Orts-
bild-Schutzes fur die Ortslage Dahl nicht vorgesehen..." sei, und damit unsere unmittelbar
an die bereits existierenden WKAs angrenzenden Grundstlcke aus den Windkonzentrati-
onszonen ausgeschlossen werden.

Wir kénnen dies Uberhaupt nicht nachvollziehen. Unsere Grundstiicke und die mdgli-
che WKA waren

e vom tiefer liegenden Ortskern Dahl berhaupt nicht einsehbar;

e auch die naher liegenden Hauser ,Im Sudahl" befinden sich auf einem wesent-
lich niedrigeren Niveau, so dass auch hier die WKA von den Anwohnern Uber-
haupt nicht zu sehen ware;

e auch von den Bewohnern des bevorzugten Wohngebietes ,Auf der Heide" ware die
potentielle WKA sehr weit entfernt (mehr als 1000 m) und damit waren auch hier
keine optischen Beeintrachtigungen zu erwarten;

e die potentielle WKA ware sowieso ,nur" in Nachbarschaft zu optisch ,unattraktiven"
Schweinestallen,

¢ keine Kollision mit existierenden Wanderwegen gegeben.

Aus all diesen Grinden kénnen wir die Beeintrachtigung des Ortsbildes Uberhaupt nicht
erkennen, sondern, ganz im Gegenteil, halten wir diesen Standort gerade aus optischen
Grinden fir geradezu ideal.

3. Vortrag

Aus den zuvor dargelegten Griinden, bitten wir Sie deshalb, unsere Grundstiicke mit in die
Konzentrationszone 3 der Windkraftnutzung aufzunehmen. Aufgrund seiner direkten An-
grenzung an die bereits existierenden WKAs wiirde so der Gesamtbereich 3 u.E. sinnvoll
erweitert und naturlich arrondiert.
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Damit wirden auch die 6kologischen Erfordernisse des NZO-Gutachters, wie auf S. 49
beschrieben, zur weiteren Minimierung der Vogelstérungen durch WKAs, erfullt, wie z.B.:

o WKAs nicht quer, sondern parallel zu méglichen Vogelflugkorridoren,

e weiterer Ausbau der Monokulturen und Minimierung der Infrastrukturen, wie
vollstdndige Beseitigung von Vogel- attraktiven Gebischen, Zadunen und An-
sitzwarten,

e Beseitigung von attraktiven Aufsitz- und Anlockméglichkeiten, durch das Ent-
fernen der abgestorbenen Baume (wie Masten),

e Beseitigung des moglichen Ass aus dem Gebusch.

Nicht zuletzt ware gerade eine WKA an diesem Standort auch in wirtschaftlicher Hinsicht
besonders geeignet und sinnvoll, da aufgrund der dortigen hdéheren mittleren Windge-
schwindigkeit (Windatlas der Stadt Paderborn) diese besonders effizient betrieben wirde.

Auch im Hinblick auf die allgemeine Optik und Akzeptanz dieser mdglichen Anlage wirde
sich diese u.E. ,harmonisch" an das Gesamtbild anpassen, und es waren u.E. keinerlei St6-
rungen zu erwarten.

Wir mdchten Sie deshalb bitten, diese vorgetragenen Dinge bei der weiteren Planung mit zu
bericksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl in siddstlicher Richtung erweitern, wird nicht
gefolgt.

Die vom Einwender vermutete Abstandszone von 200 m zu Waldrandbereichen wird in Pa-
derborn nicht angewandt. Hier werden lediglich 100 m zugrundegelegt (zur Begrindung der
unterschiedlichen Abstandszonen in Paderborn und Altenbeken siehe weiter unten). Damit
werden die vom Einwender richtig beschriebenen strukturellen Unterschiede der Landschaft
um Dahl und in Altenbeken bereits gewtrdigt.

In der durch den Einwender zitierten Stellungnahme der Umweltconsulting GmbH GEONET
wird die Aussagekraft der durchgefiihrten Untersuchungen angezweifelt, da die Frequenz
der Untersuchungstermine und die Zeitdauer als nicht ausreichend angesehen wird.

Aufgrund der bereits langfristigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der vorhan-
denen Strukturarmut des Untersuchungsgebietes ist der dem Artenschutzfachbeitrag zu-
grunde liegende Untersuchungsumfang ausreichend. Artenspektrum und Lebensraumfunk-
tionen konnten mit gentigender Vollstandigkeit und Sicherheit fir die getroffenen Aussagen
und Bewertungen nachgewiesen werden. Deutlich wird dies nicht zuletzt am Beispiel der mit
insgesamt 3 Brutrevieren nachgewiesenen Wachtel, fur deren sicheren Nachweis nach
Aussagen von Geonet der Untersuchungszeitraum bis in den Juli hatte ausgedehnt werden
mussen.

Die durch den Einwender beauftragte Firma GEONET stellen Konflikte aus Sicht des
Einwenders dar, die dadurch entstehen, dass bestimmte vom Flacheneigentimer ge-
wilnschte Teilflachen aufgrund von entsprechenden Artnachweisen im Zuge der Bestands-
erfassungen fur den Artenschutzfachbeitrag nicht in die Erweiterung von Vorrangflachen fur
die Windenergienutzung einbezogen worden sind. Wirden, wie vom Einwender gefordert,
zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse noch weitere Kartierungen erfolgen, ist mit
hoher Sicherheit davon auszugehen, dass nicht weniger Nachweise von sensiblen und pla-
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nungsrelevanten Arten erfolgen wirden, sondern sich die Konfliktdichte eher noch erhéhen
konnte.

Die vom Einwender angesprochenen Unterschiede der Kartierungsergebnisse zwischen
den Untersuchungen in den Bereichen Paderborn und Altenbeken lassen sich trotz der
raumlichen Nahe durch die vorhandenen landschaftlichen Unterschiede erklaren. Zum Ver-
gleich der naturrdumlichen und strukturellen Ausstattung der beiden Untersuchungsrdume
wurde im Geoinformationssystem ein ca. 6.700 ha grof3er Landschaftsausschnitt, der auf
Paderborner Bereich die Siedlungsflachen Dahl, Benhausen und Neuenbeken, auf
Altenbekener Gebiet die Siedlungsflachen Schwaney und Buke umfasst, ausgewertet (s.
erganzende Aussagen zum Artenschutzfachbeitrag in Bezug auf die Bedeutung linearer
Geholzstrukturen flr die Aktivitat von Fledermausen vom 11.11.2009).

Innerhalb dieses Landschaftsausschnittes wurden nun die relativen Anteile von Biotopkatas-
terflachen in Paderborn und Altenbeken ermittelt. Bei diesen Biotopkatasterflachen handelt
es sich ganz Uberwiegend um Walder, Feldgehdlze, Taler mit Grinlandnutzung und zumeist
gehdlzbestandenen Talbdschungen. Aufgrund des relativen Strukturreichtums dieser Katas-
terflachen stellen sie verglichen mit der umgebenden intensiv genutzten Landschaft mit Si-
cherheit Aktivitatsschwerpunktbereiche von Fledermausen dar. Als Ergebnis bleibt festzu-
halten, dass im Bereich Altenbeken der Anteil von Biotopkatasterflachen 2,1mal so hoch ist
wie auf der Paderborner Seite. Dieser Strukturreichtum ist Grundlage fur die starkere Be-
siedlung des Altenbekener Gebietes durch Fledermause.

Dieses Ergebnis von Flachenauswertungen im GIS wird auch durch den visuellen Vergleich
von Luftbildausschnitten in den Kommunen Altenbeken und Paderborn gestitzt. Der Pader-
borner Untersuchungsraum ist wesentlich starker durch homogene und grof¥flachige Acker-
schlage gekennzeichnet. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Besiedlung von
Brutrevieren in der Landschaft durch Offenlandarten wie Wachtel und Rebhuhn, aber auch
fur die Nutzung durch Rastvogel wie den Kiebitz.

Aufgrund dieser Erkenntnisse besteht kein Widerspruch zwischen den Ergebnissen der ar-
tenschutzfachlichen Untersuchungen in Paderborn und Altenbeken und daher besteht keine
Veranlassung, das Ansinnen des Einwenders neu zu bewerten.

Die vom Einwender in Frage gestellte Ortsbild-Belastung steht aufgrund der Fernwirkung
der Anlagen auller Frage. Im Gegensatz zur Einschatzung des Einwenders geht es hier
auch nicht nur um die Blickweise vom Ort nach auf3en, sondern auch um den Blick von au-
Ren auf den Ort. Ortschaften sind Teil der Kulturlandschaft und in ihrer Silhouette meist von
hohem Wiederkennungswert. Eine von Windkraftanlagen umstellte Ortslage verliert diesen
Wert.

Ifd. Nr. 31 Biirger 31
Stellungnahme

1.Unser Mandant ist Eigentimer der Grundsticke Gemarkung Dahl. Die Grundstucke liegen
beidseits des Iggenhauser Weges und sudlich der K1. Auf dem Flurstick betreibt unsere
Mandantschaft einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Der Betrieb verfligt Gber ca. 140
ha landwirtschaftliche Nutzflache und einen Schweinemaststall.

Herr plant die Erweiterung des Betriebes um einen Hahnchenmaststall mit 39.900 Mastplat-
zen sowie einer Biogasanlage mit einer Leistung von 250 kW. Eine entsprechende Bauvoran-
frage ist am heutigen Tage eingereicht worden. Eine Kopie dieser Bauvoranfrage fligen wir
als Anlage 2 bei.


Hans
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Bereits im Dezember 2009 hat unsere Mandantschaft einen Antrag auf Erteilung eines Bau-
vorbescheides zur Errichtung eines Betriebsleiterwohnhauses auf dem Flurstick Gemarkung
Dahl gestellt. Das Wohnhaus soll 6stlich des Iggenhauser Weges und etwa 230 m sudoéstlich
der K1 errichtet werden. Es ist auf dem Lageplan der Bauvoranfrage ebenfalls eingezeichnet.

2. Im Zeitraum vom 15.02.2010 bis 15.03.2010 einschlieBlich erfolgt die 6ffentliche Auslegung
der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Bereich ,Windenergie" im Stadtgebiet
Paderborn gem. § 3 Abs. 2 BauGB. Namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft neh-
men wir hierzu wie folgt Stellung:

Durch die 107. Anderung des Flachennutzungsplanes soll im Bereich ,Iggenhauser Weg"
erstmals eine Windkonzentrationszone ausgewiesen werden, die an die Windkonzentrati-
onszone der Gemeinde Borchen angrenzt.

Dabei fuhrt die geplante Windkonzentrationszone bis hahezu unmittelbar an die K1 und damit
bis nahezu unmittelbar an die Hofstelle unseres Mandanten heran. In ihrer derzeitigen Pla-
nung bertcksichtigt sie das beantragte und genehmigungsfahige Wohnhaus im Bereich K1 /
Iggenhauser Weg nicht.

Im Rahmen der stadtebaulichen Uberpriifung der Konzentrationszone im Flachennutzungs-
planverfahren sind u. a. Tabubereich festgelegt worden, die einer konzentrierten Nutzung von
Windkraft grundsatzlich entgegenstehen. Zu diesen Tabubereichen gehéren auch Radien von
500 m um Wohngebaude im Aulienbereich. Eine solche Restriktionsflache ist auch hier um
das geplante und genehmigungsfahige Wohnhaus unserer Mandantschaft herum einzuhalten.
Die Grenze der Konzentrationszone muss deshalb nach Norden verschoben werden.

Eine Verlagerung des Wohnhausstandortes an eine andere Stelle auf dem Hofgrundsttick
unserer Mandantschaft ist angesichts der geplanten Erweiterung des Betriebes ebenfalls nicht
mdglich. Wie der Lageplan zur Bauvoranfrage erkennen lasst, lasst die geplante Be-
triebserweiterung mit einem Hahnchenmaststall und einer Biogasanlage auf dem Flurstiick
keinen Platz fur ein Wohnhaus, insbesondere nicht im sldlichen Bereich. Die Anordnung der
Stallgebdude und der Ubrigen Betriebsgebaude ist auch zwingend. Zwischen dem beste-
henden Schweinemaststall und dem geplanten Hahnchenmaststall muss im Hinblick auf die
Vermeidung von Infektionsiibertragungen ein mdglichst grof3er Abstand eingehalten werden.
Bei vorherrschend westlichen Winden ist die Errichtung des Wohnhauses im Osten der ge-
planten Hofstellenerweiterung schon unter dem Gesichtspunkt des ,gesunden Wohnens"
nicht maglich.

Die von unserer Mandantschaft geplanten Hofstellenerweiterung schon unter dem Gesichts-
punkt des ,gesunden Wohnens" nicht mdglich.

Die von unserer Mandantschaft geplante Betriebserweiterung verfolgt das Ziel, den landwirt-
schaftlichen Betrieb wirtschaftlich zu starken. Durch die Errichtung eines Hahnchenmaststalls
soll ein zweites Standbein neben der Schweinemast aufgebaut werden. Die geplante Biogas-
anlage nutzt Synergieeffekte im Hinblick auf die Verwertung des bei der Tierhaltung produ-
zierten Mists einerseits und die Nutzung der hieraus zu gewinnenden Energie in den Stallan-
lagen andererseits. Die Betriebserweiterung erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass der fast
volljahrige Sohn unserer Mandantschaft zuklnftig im Betrieb mitarbeiten und diesen zu gege-
bener Zeit Gibernehmen und weiterfihren will. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Ge-
sichtspunkte und Planungen erst jlingst wieder vom Oberverwaltungsgericht Minster als im
Rahmen der Abwagung beachtenswert anerkannt worden sind.

Vgl. OVG Minster, Urteil vom 26.04.2007 - 7 D 4/07.NE -, zitiert nach juris.

Wir bitte, uns Uber das Ergebnis der Abwagung zu informieren.
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Beschlussvorschlag

Der Anregung des Einwenders, bei der Planung einer Konzentrationszone am Iggenhauser
Weg den Neubau einer Stallanlage mit Wohnhaus einzubeziehen, wird gefolgt. Die Zone
wird im Sudosten bis auf einen Abstand von 500 m zum geplanten Wohnhaus verkleinert.

Die Anderung berthrt die Grundzuge der Planung und macht daher eine erneute offentliche
Auslegung der 107. FNP-Anderung erforderlich.

Ifd. Nr. 32 Biirger 32
Stellungnahme

Im Rahmen der Offenlegung der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fir Wind-
kraftanlagen im Stadtgebiet Paderborn, Bereich 3, Dahl méchten wir als betroffene Grund-
stiickseigentimer die Gelegenheit nutzen und folgende Stellungnahme abgeben und da-
mit zugleich auch auf Ihr Schreiben vom 4.1.2010 eingehen:

1. Ad Ausweisung okologischer Tabuzonen: Randbereich zu einem bedeutenden
Brutvogelvorkommen, Zugvogelflugkorridor

Was die Ausweisung der 6kologischen Tabuzonen auf der Grundlage des NZO Gutach-
tens anbelangt, so mochten wir uns den im Wesentlichen von Herrn Prof. Dr. Gerhard
Hoffmann, Paderborn- Dahl formulierten Aussagen voll inhaltlich anschlief3en, wie sie in
den Schreiben der Herren jeweils vom 9.1.2010 aufgefuhrt wurden (exemplarisches
Schreiben als Anlage 1).

Auch wir sind der Auffassung, dass das NZO Gutachten einige bemerkenswerte Schwach-
stellen im Hinblick auf die ,Zugvogelkorridore, angeblich wertvollen Rastgebiete, Brutgebie-
te von Wachteln sowie Fledermausaktivitdten" aufweist, wie dies auch den Ausfuhrungen
der GEO-NET Umweltconsulting, Hannover vom Januar 2010 zu entnehmen ist (s. Anlage
2).

Inwieweit z.B. ein wohl einmaliger Fund eines verwaisten Wachtehestes zum Ausweis
eines bedeutenden Wachtelbrutreviers (laut NZO) oder die wenig profunden Analysen der
Fledermausaktivitdten dazu ausreichen kdnnen, damit dkologische Tabu-Zonen auszuwei-
sen, mit der Folge, dass diese Gebiete aus der Konzentrationszone der Windenergienut-
zung ausgeschlossen werden, scheint uns doch sehr fragwirdig und ist u.E. nur schwer
nachvollziehbar; insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein anderer Bereich in Dahl, der
Uberhaupt nicht dkologisch untersucht wurde, offensichtlich ohne Probleme mit in die Kon-
zentrationszone der Windenergienutzung aufgenommen wurde.

Wie GEO-NET Umweltconsulting kommt auch der Herr Dipl. Okologe Winterkamp vom
Fachbiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf nach eingehender Analyse der Rast-
und Zugvogelaktivitaten im unmittelbar benachbarten Altenbeken zu den am 17.12.2009 in
Altenbeken vorgetragenen, von der NZO-Untersuchung abweichenden Ergebnissen, dass
die

o Rastvogel: Bergfink, Bluthanfling, etc. (s. Schreiben Wessels Anlage 1) flachenunspezi-
fisch im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind und gerade keinen besonderen Rast-
platz aufweisen und dass die

o Zugvodgelaktivitdten von geringer durchschnittlicher Bedeutung sind (z.B. Kraniche) und
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gerade keine spezifischen Zugrouten Uber den analysierten Flachen auszumachen sind
und dass damit gerade keine grof3en Konflikte mit WKAs zu erwarten sind.

Zudem ist anzumerken, dass das Dahler Untersuchungsgebiet im Vergleich zum
Altenbekener Raum stark durch homogene und groR¥flachige Ackerschldge gekennzeichnet
ist und damit generell wesentlich unattraktiver fur Vogel ist, wie dies auch schon der NZO-
Gutachter in seiner Erganzungsschrift vom 11.11.2009 auf S. 2 ausfihrt und bildlich auf S. 3
darstellt. Wesentliche Stérungen der Végel durch WKAs sind deshalb hier gerade nicht zu
erwarten.

Ferner mussten wir aktuell u.a. aus Sicherheitsgriinden in einer gemeinschaftlichen
Aktion das Todholz, Gebusch und den Unrat auf unserem Ackerland rund um unsere
abgebrannte Feldscheune entfernen, so dass jetzt hier in unserem Gebiet Uberhaupt
keine attraktiven Ausflugs- und Aufsitzobjekte fur Végel mehr geboten werden.

Somit wurde auch der einzige, kleine fur Vogel eventuell attraktive restliche Fleck in der
Gemarkung Dahl (s. 2. Bild, S. 3 Erganzungsschrift des NZO-Gutachters vom 11.11.2009)
beseitigt, und es ist nun auch nach NZO-Gutachter das eventuelle, allerdings schon jetzt
sehr geringe Attraktions- und Stérungspotential der Végel durch mdgliche WKAs noch
weiter minimiert worden.

2. Ad ,Alter Flachennutzungsplan"

Wie bereits in unserem Schreiben vom 27.4.2009 dargelegt wurde, war unser Grundstiick
Gemarkung Dahl wahrend der gesamten Planungsphase in den 90er Jahren Bestandteil
der Windkonzentrationszone. Auf unserem Grundstick war zum Zeitpunkt der Errichtung
der Windkraftanlagen in 1998 auch eine 1,5 MW Windkraftanlage vorgesehen (s. Anlage 3)

So erklart sich, dass mitten durch unser Grundstiick von dem Weg zur Braunsohle aus das
Anschlusskabel bereits verlegt ist und daran auch noch die zwei Nachbarwindkraftanlagen
angeschlossen sind.

Eine sinnvolle Erweiterung der Windkraftnutzung ware hier also ,leicht" mdglich, das
Anschlusskabel ans Netz ist ja bereits vorhanden, und ,alte Planungen" sahen dies
auch so vor.

Erst als der Bebauungsplan in 2000 nachtraglich lange nach Errichtung der WKAs
rechtsverbindlich wurde, wurde unser Flurstiick aus uns unerklarlichen Griinden aus
der Konzentrationszone der Windenergienutzung herausgenommen.

3. Ad Immissionsvorsorge

In dem 1997 vom TUV Hannover/Sachsen-Anhalt angefertigten schalltechnischen Gutach-
ten wurde der Standort ,unserer" WKA, mit 59 bezeichnet, irrtimlicherweise falsch festge-
legt: er lag nicht auf unserem Grundstiick, sondern wesentlich ndher an dem relevanten
Immissionspunkt ,Auf dem Schliphof' (s. Draufsicht der Standorte der WKAs als Anlage 4
und der verbindenden Geraden der WKAs auch im Vergleich zu den Standorten und Gera-
den im Plan als Anlage 3).

Damit wurde naturlich fur ,unsere" WKA ein viel zu hoher Immissionsbeitrag am Immissi-
onspunkt bei der theoretischen Berechnung angenommen, das schalltechnische Gutachten
war damit fir unsere vorgesehene WKA falsch, mit der Konsequenz, dass ,unsere" WKA
gestrichen wurde.

Da die tatsachlichen Schallemissionen der heutigen, moderneren WKAs zudem wesentlich
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niedriger sind als die der ,alten" WKAs der 90er Jahre, gehen wir deshalb davon aus, dass
wir mit einer WKA auf unserem Grundstlick alle gesetzlichen BImSchG-Anforderungen auch
einhalten kdnnen.

4. Vortrag

Aus den zuvor dargelegten Grunden bitten wir Sie deshalb darum, unser Grundstick wie-
der wie zuvor in die Konzentrationszone 3 der Windkraftnutzung aufzunehmen. Aufgrund
seiner direkten Angrenzung und Lage mitten im Windkraftbereich 3 wirde so der Gesamt-
bereich natirlich arrondiert werden und somit eine ,natirliche" sinnvolle dstliche Abgren-
zung der Konzentrationszone der Windenergienutzung wieder hergestellt werden.

Damit wirden auch die ékologischen Erfordernisse des NZO-Gutachters, wie auf S. 49
seines Gutachtens beschrieben, zur weiteren Minimierung der Vogelstorungen, erflllt, wie
z.B.:

e WHKAs nicht quer, sondern parallel zu mdglichen Vogelflugkorridoren,

e weiterer Ausbau der Monokulturen und Minimierung der Infrastrukturen, wie
vollstandige Beseitigung von Vogel- attraktiven Gebuschen, Zaunen und
Ansitzwarten,

Beseitigung von attraktiven Aufsitz- und Anlockmdglichkeiten durch das
Entfernen der abgestorbenen Baume (wie Masten, etc.),

Beseitigung des mdglichen Aas aus dem Geblisch.

Nicht zuletzt ware gerade eine WKA an diesem Standort auch in wirtschaftlicher Hinsicht
besonders geeignet und sinnvoll, da aufgrund der dortigen héheren mittleren Windge-
schwindigkeit (Windatlas der Stadt Paderborn) die WKA besonders effizient betrieben wir-
de.

Auch im Hinblick auf die allgemeine Optik und Akzeptanz dieser Anlage wirde sich diese
u.E. ,harmonisch" mitten in das Gesamtbild der bereits existierenden WKAs integrieren, und
u.E. waren so keinerlei Stérungen zu erwarten.

Wir mochten Sie deshalb bitten, diese vorgetragenen Dinge bei der weiteren Planung des
FNP mit zu bertcksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl in dstlicher Richtung um das Flurstick 127 der
Flur 4 zu erweitern, wird nicht gefolgt.

In der durch den Einwenderinnen zitierten Stellungnahme der Umweltconsulting GmbH
GEONET wird die Aussagekraft der durchgeflihrten Untersuchungen angezweifelt, da die
Frequenz der Untersuchungstermine und die Zeitdauer als nicht ausreichend angesehen
wird.

Aufgrund der bereits langfristigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der vorhan-
denen Strukturarmut des Untersuchungsgebietes ist der dem Artenschutzfachbeitrag zu-
grunde liegende Untersuchungsumfang ausreichend. Artenspektrum und Lebensraumfunk-
tionen konnten mit gentigender Vollstandigkeit und Sicherheit fir die getroffenen Aussagen
und Bewertungen nachgewiesen werden. Deutlich wird dies nicht zuletzt am Beispiel der mit
insgesamt 3 Brutrevieren nachgewiesenen Wachtel, fir deren sicheren Nachweis nach
Aussagen von Geonet der Untersuchungszeitraum bis in den Juli hatte ausgedehnt werden
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mussen.

Die durch den Einwender beauftragte Firma GEONET stellen Konflikte aus Sicht des
Einwenders dar, die dadurch entstehen, dass bestimmte vom Flacheneigentimer ge-
wilnschte Teilflachen aufgrund von entsprechenden Artnachweisen im Zuge der Bestands-
erfassungen fur den Artenschutzfachbeitrag nicht in die Erweiterung von Vorrangflachen fur
die Windenergienutzung einbezogen worden sind. Wirden, wie vom Einwender gefordert,
zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse noch weitere Kartierungen erfolgen, ist mit
hoher Sicherheit davon auszugehen, dass nicht weniger Nachweise von sensiblen und pla-
nungsrelevanten Arten erfolgen wirden, sondern sich die Konfliktdichte eher noch erhéhen
konnte.

Die vom Einwender angesprochenen Unterschiede der Kartierungsergebnisse zwischen
den Untersuchungen in den Bereichen Paderborn und Altenbeken lassen sich trotz der
raumlichen Nahe durch die vorhandenen landschaftlichen Unterschiede erklaren. Zum Ver-
gleich der naturrdumlichen und strukturellen Ausstattung der beiden Untersuchungsraume
wurde im Geoinformationssystem ein ca. 6.700 ha groer Landschaftsausschnitt, der auf
Paderborner Bereich die Siedlungsflachen Dahl, Benhausen und Neuenbeken, auf
Altenbekener Gebiet die Siedlungsflachen Schwaney und Buke umfasst, ausgewertet (s.
erganzende Aussagen zum Artenschutzfachbeitrag in Bezug auf die Bedeutung linearer
Geholzstrukturen fir die Aktivitat von Fledermausen vom 11.11.2009).

Innerhalb dieses Landschaftsausschnittes wurden nun die relativen Anteile von Biotopkatas-
terflachen in Paderborn und Altenbeken ermittelt. Bei diesen Biotopkatasterflachen handelt
es sich ganz Uberwiegend um Walder, Feldgeholze, Taler mit Grinlandnutzung und zumeist
geholzbestandenen Talbdschungen. Aufgrund des relativen Strukturreichtums dieser Katas-
terflachen stellen sie verglichen mit der umgebenden intensiv genutzten Landschaft mit Si-
cherheit Aktivitadtsschwerpunktbereiche von Fledermausen dar. Als Ergebnis bleibt festzu-
halten, dass im Bereich Altenbeken der Anteil von Biotopkatasterflachen 2,1mal so hoch ist
wie auf der Paderborner Seite. Dieser Strukturreichtum ist Grundlage fur die starkere Be-
siedlung des Altenbekener Gebietes durch Fledermause.

Dieses Ergebnis von Flachenauswertungen im GIS wird auch durch den visuellen Vergleich
von Luftbildausschnitten in den Kommunen Altenbeken und Paderborn gestitzt. Der Pader-
borner Untersuchungsraum ist wesentlich starker durch homogene und groR¥flachige Acker-
schlage gekennzeichnet. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Besiedlung von
Brutrevieren in der Landschaft durch Offenlandarten wie Wachtel und Rebhuhn, aber auch
fur die Nutzung durch Rastvogel wie den Kiebitz.

Aufgrund dieser Erkenntnisse besteht kein Widerspruch zwischen den Ergebnissen der ar-
tenschutzfachlichen Untersuchungen in Paderborn und Altenbeken und daher besteht keine
Veranlassung, das Ansinnen des Einwenders neu zu bewerten.

Der von den Einwenderinnen vorgebrachte Hinweis auf die Planungsgeschichte Ihres
Grundstuicks ist insofern irrelevant, da nach aktuellem Stand diese Flache unter Immissi-
onsgesichtspunkten und unter 6kologischen Gesichtspunkten Konflikte aufweist, die einer
Darstellung als Konzentrationszone fur Windenergie entgegen stehen.

Der dieser FNP-Darstellung zugrunde liegende Immissionsvorsorge-Radius von 500 m ist
angesichts der Grofze des Windparks (schon im Bestand) sicherlich angemessen.
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Ifd. Nr. 33 Birger 33
Stellungnahme

Die zur Zeit geplante Héhenbegrenzung auf max. 100 m Gesamthéhe im neuen FNP Gebiet
am lggenhauserweg hat einige gravierende Nachteile aber keine Vorteile.

1. Sie ist nicht mehr Zeitgemal weil der benachbarte Windpark der Gemeinde Borchen mit
Sicherheit mittelfristig auch repowert wird und die 100 m Hoéhenbeschrankung dort nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann.

2. Das neue Gebiet liegt aus der Hauptwindrichtung gesehen direkt hinter dem WP
Borchen.

3. Die Flache hat auch eine geringere Héhe tGber NN. Somit stehen die WEA tiefer.

4. Aus den beiden vorgenannten Punkten ergibt sich eine deutliche gréfkere Abschattung
und eine deutlich geringere Gesamtenergie bei einer Hohenbegrenzung auf 100 m.

5. Bei freier Anstromung bringt jeder Meter an zuséatzlicher Hohe eine um ca. 1 % hohere
Energiemenge. Im geplanten Gebiet ist die Steigerung der Energiemenge eher mehr als
1%.

6. Eine niedrigere eingespeiste Energiemenge bedeutet fir die Stadt und dem Finanzamt in
Paderborn auch entsprechend niedrigere Steuereinnahmen.

7. Bei einer Hohenbegrenzung auf 100 m werden aus betriebswirtschaftlichen Grinden vo-
raussichtlich kleinere WEA in gréRerer Anzahl (5-6 kleine oder 3-4 grof3e) gebaut werden.
Diese haben neben der geringeren Energiemenge auch eine deutlich hdhere und unange-
nehmere Rotordrehzahl.

8. Aus Richtung Dahl gesehen sind die kleineren und die gréReren Rotoren in jedem Fall
sichtbar. Eine Einschatzung der realen Hohe oder der Entfernung ist durch den davorlie-
genden Wald nicht méglich. Dabei wirkt die Rotordrehzahl am starksten auf die Betrachter
ein. Es ist erwiesen, das gréRere Anlagen mit der sehr niedrigen Rotordrehzahl den gerings-
ten negativen Einfluss haben, ja sogar beruhigend einwirken kénnen wenn die Frequenz
einer stetigen Wiederholung (z.B. eines Rotorblattes) unterhalb der Herzfrequenz liegt.

Bitte Uberdenken Sie die zur Zeit geplante Begrenzung der Gesamthdhe einer WEA auf nur
100 m. Soll auf jedem Fall eine Begrenzung der Gesamthdhe festgesetzt werden, ist eine
Gesamthdhe von 150 m akzeptabel und zukunftsfahig.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Hohenbegrenzung in der Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf
150 m zu erhdhen, wird nicht gefolgt.

Die Zone am Iggenhauser Weg stellt in ihrer rdumlichen Wirkung eine Erweiterung der Zone
in Borchen-Dérenhagen dar. Hier ist derzeit nicht beabsichtigt, die dortige Hohenbeschran-
kung fallen zu lassen. Seitens der Genehmigungsbehérde (Bezirksregierung Detmold) wird
die Zustimmung an dies Zone an die Bedingung geknlpft, die Hohenbegrenzung von 100 m
einzuhalten, um den vor die Avifauna wichtigen Bereich, insbesondere flir Grof3vogelarten
offen zu halten. Die Begrenzung auf 100 m hat darlber hinaus den Vorteil, auf eine Dauer-
kennzeichnung aus luftverkehrlichen Grinden zu verzichten. Dies ist angesichts der Nahe
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der Ortslagen Dahl und Dérenhagen ein gewichtiges Argument hinsichtlich der Land-
schaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Einschatzung der Nachbargemeinde Borchen kénnen
die dort mit 100 m errichteten Windkraftanlagen aufgrund der gunstigen Standortbedingun-
gen wirtschaftlich betrieben werden.

Ifd. Nr. 34 Burger 34
Stellungnahme

Wir planen auf den Grundsticken Am Hange und Am Mittelberge eine Windkraftanlage zu
bauen. Wir bitten dieses entsprechend lhren Planungen zu berucksichtigen.

Beschlussvorschlag

Die Absicht, innerhalb der Konzentrationszone Dahl Windkraftanlagen zu errichten, wird zur
Kenntnis genommen.

Die in Rede stehenden Flurstlicke fir eine kinftige Windenergienutzung liegen innerhalb
der Konzentrationszone Dahl. Die Darstellung im FNP gibt die generelle Zielsetzung der
Stadt Paderborn wieder, hier die Windenergienutzung zu konzentrieren und sagt noch
nichts Uber die tatsachliche Genehmigungsfahigkeit eines Antrags aus. Im Interesse einer
mdglichst effizienten Ausnutzung der Konzentrationszone und einer dauerhaft konfliktfreien
ortlichen Gemeinschaft wird den Einwendern empfohlen, sich einem Repowering- bzw. Ge-
samtnutzungskonzept fir die Konzentrationszone in Dahl anzuschliel3en.

Ifd. Nr. 35 Burger 35
Stellungnahme

Ich beantrage das Flurstiick Gemarkung Neuenbeken als Windkonzentrationsflache auszu-
weisen.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, nordlich der Konzentrationszone Benhausen des Flurstick in die Konzentra-
tionszone einzubeziehen, wird gefolgt.

Im Zuge des Beteiligungsverfahrens hat sich herausgestellt, dass es von groRer Bedeutung
ist, zwischen den Konzentrationszonen einen ausreichend groRen Windkraftanlagen-freien
Korridor freizuhalten. Daher wurde die Konzentrationszone Benhausen im Westen etwas
zuriickgenommen. Im Norden ist eine Erweiterung bis zu einem Abstand von ca. 200 m zum
Naturschutzgebiet moglich, allerdings ist hier der Landschaftsschutz zu beachten. Soweit
Anlagen hier aufgestellt werden sollen, ist flr jede Anlagen gesondert die Befreiung von den
Bestimmungen des Landschaftsschutzes zu beantragen.

Die vorgesehene Erweiterung der Zone Benhausen nach Norden berthrt die Grundzuge der
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Planung und macht daher eine erneute 6ffentliche Auslegung der 107. FNP-Anderung er-
forderlich.

Ifd. Nr. 36 Burger 36
Stellungnahme

Hiermit teilen wir mit, dass wir auf dem oben genannten Flurstiick unsere Windkraftanlage
errichten werden. Der Standort liegt zwischen unserem Altstandort und dem uns zuletzt ge-
nehmigten Standort.

Beschlussvorschlag

Der Hinweis, dass der Einwender auf den Flurstiick eine Windkraftanlage errichten méchte,
wird zur Kenntnis genommen.

Der Standort liegt innerhalb der Konzentrationszone. Seitens der Stadt Paderborn wird emp-
fohlen, die Planung einer Windkraftanlage in ein Gesamtnutzungs- bzw. Repowering-
Konzept fur den gesamten Windpark Neuenbeken einzubetten.

Ifd. Nr. 37 Biirger 37
Stellungnahme

Ich bin Grundstickseigentimer vom Flurstick Gemarkung Benhausen und Gemarkung
Neuenbeken.

Da sich das Flurstiick in unmittelbarer Nahe zum bestehenden Bebauungsplan befindet bitte
ich Sie das Flurstick mit in den Flachennutzungsplan Windkraft aufzunehmen. Ich werde
das Grundstiick dann der Nutzung der Windenergie zur Verfugung stellen.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, nérdlich der Konzentrationszone Benhausen in die Konzentrationszone ein-
zubeziehen, wird gefolgt.

Im Zuge des Beteiligungsverfahrens hat sich herausgestellt, dass es von grof3er Bedeutung
ist, zwischen den Konzentrationszonen einen ausreichend groRen Windkraftanlagen-freien
Korridor freizuhalten. Daher wurde die Konzentrationszone Benhausen im Westen etwas
zuriickgenommen. Im Norden ist eine Erweiterung bis zu einem Abstand von ca. 200 m zum
Naturschutzgebiet moglich, allerdings ist hier der Landschaftsschutz zu beachten. Soweit
Anlagen hier aufgestellt werden sollen, ist fir jede Anlagen gesondert die Befreiung von den
Bestimmungen des Landschaftsschutzes zu beantragen.

Die vorgesehene Erweiterung der Zone Benhausen nach Norden berihrt die Grundzlge der
Planung und macht daher eine erneute offentliche Auslegung der 107. FNP-Anderung er-
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forderlich.

Ifd. Nr. 38 Burger 38
Stellungnahme

Gegen weitere, insbesondere noch hohere Windrader im Bereich Iggenhauser Weg erhe-
ben wir hiermit Einspruch, da diese die Wohnqualitdt und damit auch den Wert unseres
Grundstlicks nachhaltig beeintrachtigen wirden. Véllig inakzeptabel ist ferner, dass soge-
nannte "Investoren" entscheiden kénnen, wo welche Windrader gebaut werden.

Beschlussvorschlag

Der Bedenken gegen eine Konzentrationszone am Iggenhauser Weg in Bezug zur Ortslage
Dahl werden zur Kenntnis genommen.

Die Konzentrationszone am Iggenhauser Weg liegt ca. 850 m vom stdlichen Ortsrand Dahl
entfernt. Ein Waldgebiet schrankt die freie Sicht zwischen Ort und Konzentrationszone ein.
Aufgrund heranruckender landwirtschaftlicher Wohnbebauung wird die Konzentrationszone
erheblich verkleinert und stellt damit eine lediglich knapp 50 ha grof3e Erweiterung der vor-
handenen Konzentrationszone der Gemeinde Borchen dar. Aufgrund der Entfernungen und
der Vorpragung kann daher von einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Wohnqualitat nicht
gesprochen werden.

Ifd. Nr. 39 Birger 39
Stellungnahme

Stellungnahme vom 08.12.09

In seiner nachsten Sitzung am 10.12.2009 beabsichtigt der Bauausschuss u.a. den beste-
henden Bebauungsplan Nr. D 191 ,Windpark Dahl" aufzuheben. In diesem Zusammenhang
verweisen wir darauf, dass dieser B-Plan auch unsere Flurstiicke mindestens teilweise ent-
halt. Nach aktuellem Stand sollen diese Flachen mit der Sondernutzung ,Windenergie" weg
fallen, weil die hier vorgesehene Windfindungszone aus 6kologischen Grinden nach dem
vorliegenden NZO-Gutachten scheinbar nicht als Erweiterung des neu uberplanten Wind-
vorranggebiets herangezogen werden kann.

Wir sehen in dieser Vorgehensweise u. a. unsere Rechte beschnitten und mussen mit wirt-
schaftlichen EinbuRen bei den Ertragen dieser Flursticke rechnen. Deshalb regen wir eine
erneute Uberpriifung des Vorganges an.

Annlich gelagert ist der Sachverhalt bei dem Flurstiick. Auch hier liegt das Flurstiick im B-
Plan. Ob dieses Flurstiick in der neu geplanten Windvorrangzone WKA-Standort werden
kann, muss mit Unwissen jetzt zunachst bezweifelt werden. Auch hier bitte ich als Grund-
stlickseigentiimer um erneute Uberpriifung des Vorganges.

Stellungnahme vom 08.01.10
Auf lhr Schreiben vom 04.01.2009 wird Bezug genommen.
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Die vorgetragene Begrindung fiur den Ausschluss meiner Flurstlicke kann ich nicht akzep-
tieren. Der geschutzte Waldrandbereich kann auch dann eingehalten werden, wenn meine
Flurstiicke in das ,Windvorranggebiet" eingeordnet wirden.

Warum der nach dem Windenergieerlass NRW geschitzte Waldrandbereich aufgrund noch
ungesicherter Ergebnisse aus Altenbeken vom Fledermaus-Experten L. Bach jetzt schon
auf 200 m in Paderborn bzw. Altenbeken erweitert werden soll (s. erganzende Aussagen ...
der NZO GmbH Seite 2 vom 11.11.2009) ist nicht einleuchtend und sicherlich auch nicht
rechtlich abgesichert. So kann man in der Studie von Dr. R. Brinkmann, Leibnitz-Universitat
Hannover zu Fledermausen an Windkraftanlagen auch gegenteilige Ergebnisse lesen. Dr.
Brinkmann hat zusammen mit der Fa. Enercon an Gondeln laufender Windkraftanlagen
akustische Aufzeichnungen von Fledermauslauten erfassen und auswerten kénnen. Die
Ergebnisse wurden erfolgreich mit hochauflésenden Aufnahmen von Warmebildkameras
abgeglichen.

Die anderen beiden genannten Grinde, die gegen die Aufnahme meiner Flurstlicke in das
Windvorranggebiet sprechen sollen, sind aus meiner Sicht und auch aus der Sicht qualifi-
zierter Fachgutachter ebenfalls nicht haltbar, weil die getroffenen Bewertungen im Gutach-
ten von der NZO GmbH sich auf einen zu kurzen Beobachtungszeitraum stlitzen und des-
halb nicht substantiiert und belastbar dargestellt werden konnten.

Ich verweise auf die von uns in Auftrag gegebene Stellungnahme des Fachbliros GEO-NET
Umweltconsulting GmbH, Hannover, die ich als Anlage beifuge. Dipl: Ing. H. EckertHormann
und Dipl.-Geograph J. Edler-Krupp kommen in der Bewertung der vorliegenden Ergebnisse
des Gutachtens von der Fa. NZO GmbH zu véllig gegensatzlichen Aussagen.

Herr Dipl.-Okologe Winterkamp vom Fachbiiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf
kam in der Vorstellung seiner Untersuchungsergebnisse zur Ausweisung von Konzentra-
tionszonen fiur Windenergieanlagen in Altenbeken am 17.12.2009 vor dem Gemeinderat
Altenbeken u. a. zu den Aussagen:

Ergebnisse Rastvogel

Bergfink, Bluthanfling, Buchfink, Erlenzeisig, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Grunfink, Mau-
sebussard, Singdrossel, Star, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotdrossel, Wacholderdrossel,
flachenunspezifisch im Gebiet angetroffen - kein besonderer Rastplatz

Ergebnisse Zugvégel

Zuggeschehen uberwiegend bodennah, nur geringer Kranichzug (keine spezifische
Zugroute Uber den Flachen) Insgesamt durchschnittlicher Vogelzug ohne groRen Kon-
flikt mit Windenergienutzung.

Zur besseren Einordnung dieser total gegensatzlichen Ergebnisse verweise ich auf die
geringe raumliche Nahe meiner Flachen zu den untersuchten Gebieten der Gemeinde
Altenbeken (z. B. Auf dem Heng) von weniger als 1000 m.

Hier muss man sich als Nichtfachmann schon fragen, warum kommen Fachgutachter mit
detaillierten Kenntnissen der Region zu unterschiedlichen Ergebnissen und Bewertun-
gen?

In Anbetracht dieser Sachlage kann ich nicht verstehen, warum Sie meine Flurstlicke der
Windvorrangzone im neuen Flachennutzungsplan der Stadt nicht zuordnen.

Meine Flurstiicke haben weitere positive Standortfaktoren, die man bei einer Bewertung
nicht vernachlassigen sollte:
e Hohe Ertrage wegen der guten Hohenlage (ca. 310 m Uber NN) kdnnen erwartet
werden.
e Keine Probleme mit dem Schallschutz und Schattenwurf sind zu erwarten, da die
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Wohnbebauung mehr als 1000 m weit entfernt ist.

Ich darf Sie deshalb bitten, nach den vorgetragenen Erkenntnissen lhre Bewertung zum
Ausschluss meiner Flurstlicke erneut zu Uberprifen.

Stellungnahme vom 12.03.10

Im Rahmen der Offenlegung der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir Windkraft-
anlagen im Stadtgebiet Paderborn, Bereich 3, Dahl mdchten wir als betroffene Grund-
stuckseigentimer die Gelegenheit nutzen und folgende Stellungnahme abgeben und damit
zugleich noch einmal auch auf Ihr Schreiben vom 4.1.2010 eingehen:

1. Ad Ausweisung 6kologischer Tabuzonen

Was die Ausweisung der 6kologischen Tabuzonen auf der Grundlage des NZO Gutachtens
anbelangt, so mdchten wir erneut auf unser Schreiben vom 9.1.2010 nebst Anlage hinwei-
sen und bitten, dieses vollumfanglich bei dieser Auslegung mit zu bertcksichtigen (unser
Schreiben vom 9.1.2009 nebst Anlage noch einmal als Anlage 1).

Wir mochten hier die im Wesentlichen von Herrn Prof. Dr. Gerhard Hoffmann,
Paderborn- Dahl formulierten Aussagen noch einmal vorbringen/wiederholen:

Wir sind noch immer der Auffassung, dass das NZO Gutachten einige bemerkenswerte
Schwachstellen im Hinblick auf die ,Zugvogelkorridore, angeblich wertvollen Rastgebiete,
Brutgebiete von Wachteln sowie Fledermausaktivitaten" aufweist, wie dies auch den Aus-
fuhrungen der GEO-NET Umweltconsulting, Hannover vom Januar 2010 zu entnehmen ist
(s. Anlage zu unserem ,alten" Schreiben vom 9.1.2010).

Inwieweit z.B. ein wohl einmaliger Fund eines verwaisten Wachtelnestes zum Ausweis ei-
nes bedeutenden Wachtelbrutreviers (laut NZO) oder die wenig profunden Analysen der
Fledermaus-Aktivitdten dazu ausreichen kdnnen, damit dkologische Tabu-Zonen auszuwei-
sen, mit der Folge, dass dieses Gebiet aus der Konzentrationszone der Windenergienut-
zung ausgeschlossen wird, scheint uns doch sehr fragwirdig und ist u.E. nur schwer nach-
vollziehbar; insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein anderer Bereich in Dahl, der Gber-
haupt nicht 6kologisch untersucht wurde, offensichtlich ohne Probleme mit in die Konzentra-
tionszone der Windenergienutzung aufgenommen wurde.

Wir wiederholen weiterhin: Wie GEO-NET Umweltconsulting kommt auch der Herr Dipl.
Okologe Winterkamp vom Fachbiiro Weil, Winterkamp, Knopp aus Warendorf nach einge-
hender Analyse der Rast- und Zugvdgelaktivitaten im unmittelbar benachbarten Altenbeken
zu den am 17.12.2009 in Altenbeken vorgetragenen, von der NZO-Untersuchung abwei-
chenden Ergebnissen, dass die

e Rastvogel: Berdfink, Bluthanfling, etc. (s. Anlage 1) flachenunspezifisch im
Untersuchungsgebiet anzutreffen sind und gerade keinen besonderen Rast-
platz aufweisen und dass die

o Zugvodgelaktivitaten von geringer, durchschnittlicher Bedeutung sind (wie z.B.
Kraniche) und gerade keine spezifischen Zugrouten lUber den analysierten
Flachen auszumachen sind

und dass damit gerade keine grofien Konflikte mit WKAs zu erwarten sind.

Zudem ist anzumerken, dass das Dahler Untersuchungsgebiet im Vergleich zum
Altenbekener Raum stark durch homogene und groR¥flachige Ackerschlage gekennzeichnet
ist und damit generell wesentlich unattraktiver fir Végel ist, wie dies auch schon der NZO-
Gutachter in seiner Erganzungsschrift vom 11.11.2009 auf S. 2 ausfiihrt und bildlich auf S. 3
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darstellt. Wesentliche Stérungen der Vogel durch WKAs sind deshalb hier gerade nicht zu
erwarten.

AuRerdem wurde in unmittelbarer Nachbarschaft zu unseren Flurstiicken auf dem Ackerland
des Landnachbarn das Todholz, Gebusch und der Unrat entfernt, so dass jetzt hier in unse-
rem Gebiet Uberhaupt keine attraktiven Ausflugs- und Aufsitzobjekte fur Végel mehr gebo-
ten werden.

Somit wurde auch der einzige, kleine fur Vogel eventuell attraktive restliche Fleck in der
Gemarkung Dahl (s. 2. Bild, S. 3 Erganzungsschrift des NZO-Gutachters vom 11.11.2009)
beseitigt, und es ist nun auch nach NZO-Gutachter das eventuelle, allerdings schon jetzt
sehr geringe Attraktions- und Stérungspotential der Végel durch mdégliche WKAs noch
weiter minimiert worden.

2. Ad Schutz des Ortsbildes

In der ausliegenden Begriindung zur 107. Anderung des Flachennutzungsplanes wird auf
S. 17 ausgefihrt, dass,... eine Erweiterung nach Siden ... schon aus Griinden des Orts-
bild-Schutzes fir die Ortslage Dahl nicht vorgesehen..." sei, und damit unsere unmittelbar
an die bereits existierenden WKAs angrenzenden Grundstiicke aus den Windkonzentrati-
onszonen ausgeschlossen werden.

Wir kdnnen dies Uberhaupt nicht nachvollziehen. Unsere Grundstiicke und die mégli-
che WKA waren

o vom tiefer liegenden Ortskern Dahl Gberhaupt nicht einsehbar;

¢ auch die ndher liegenden Hauser ,Im Sudahl" befinden sich auf einem wesent-
lich niedrigeren Niveau, so dass auch hier die WKA von den Anwohnern Uber-
haupt nicht zu sehen ware;

e auch von den Bewohnern des bevorzugten Wohngebietes ,Auf der Heide" ware die
potentielle WKA sehr weit entfernt (mehr als 1000 m) und damit waren auch hier
keine optischen Beeintrachtigungen zu erwarten;

e die potentielle WKA ware sowieso ,nur" in Nachbarschaft zu optisch ,unattraktiven”
Schweinestallen,

¢ keine Kollision mit existierenden Wanderwegen gegeben.

Aus all diesen Grinden kénnen wir die Beeintrachtigung des Ortsbildes Uberhaupt nicht
erkennen, sondern, ganz im Gegenteil, halten wir diesen Standort gerade aus optischen
Grinden fir geradezu ideal.

3. Vortrag

Aus den zuvor dargelegten Griinden, bitten wir Sie deshalb, unsere Grundstiicke mit in die
Konzentrationszone 3 der Windkraftnutzung aufzunehmen. Aufgrund seiner direkten An-
grenzung an die bereits existierenden WKAs wirde so der Gesamtbereich 3 u.E. sinnvoll
erweitert und naturlich arrondiert.

Damit wirden auch die 6kologischen Erfordernisse des NZO-Gutachters, wie auf S. 49
beschrieben, zur weiteren Minimierung der Vogelstérungen durch WKAs, erfullt, wie z.B.:

o WKAs nicht quer, sondern parallel zu méglichen Vogelflugkorridoren,

o weiterer Ausbau der Monokulturen und Minimierung der Infrastrukturen, wie
vollstandige Beseitigung von Vogel- attraktiven Gebischen, Zaunen und An-
sitzwarten,

e Beseitigung von attraktiven Aufsitz- und Anlockméglichkeiten, durch das Ent-
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fernen der abgestorbenen Baume (wie Masten),
o Beseitigung des moglichen Ass aus dem Geblisch.

Nicht zuletzt ware gerade eine WKA an diesem Standort auch in wirtschaftlicher Hinsicht
besonders geeignet und sinnvoll, da aufgrund der dortigen héheren mittleren Windge-
schwindigkeit (Windatlas der Stadt Paderborn) diese besonders effizient betrieben wirde.

Auch im Hinblick auf die allgemeine Optik und Akzeptanz dieser méglichen Anlage wirde
sich diese u.E. ,harmonisch" an das Gesamtbild anpassen, und es waren u.E. keinerlei St6-
rungen zu erwarten.

Wir méchten Sie deshalb bitten, diese vorgetragenen Dinge bei der weiteren Planung mit zu
berlcksichtigen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl in sudlicher Richtung um das Flurstick und in
sudostlcher Richtung um das Flurstlck zu erweitern, wird nicht gefolgt.

Zuerst einmal ist richtig zu stellen, dass ein Teil des Flurstlicks zwar in den Bebauungsplan
D 191 hineinragt, dort aber kein Standort fiir eine Windenergieanlage vorgesehen ist.

Der Einwender richtet sich gegen die durch die Stadt Paderborn vorgebrachten o6kologi-
schen Grinde, die dazu gefuhrt haben, dass die in Rede stehenden Grundstiicke nicht Be-
standteil der Konzentrationszone Dahl wurden.

In der durch den Einwender zitierten Stellungnahme der Umweltconsulting GmbH GEONET
wird die Aussagekraft der durchgeflhrten Untersuchungen angezweifelt, da die Frequenz
der Untersuchungstermine und die Zeitdauer als nicht ausreichend angesehen wird.

Aufgrund der bereits langfristigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der vorhan-
denen Strukturarmut des Untersuchungsgebietes ist der dem Artenschutzfachbeitrag zu-
grunde liegende Untersuchungsumfang ausreichend. Artenspektrum und Lebensraumfunk-
tionen konnten mit gentigender Vollstandigkeit und Sicherheit flr die getroffenen Aussagen
und Bewertungen nachgewiesen werden. Deutlich wird dies nicht zuletzt am Beispiel der mit
insgesamt 3 Brutrevieren nachgewiesenen Wachtel, fur deren sicheren Nachweis nach
Aussagen von Geonet der Untersuchungszeitraum bis in den Juli hatte ausgedehnt werden
mussen.

Die durch den Einwender beauftragte Firma GEONET stellen Konflikte aus Sicht des
Einwenders dar, die dadurch entstehen, dass bestimmte vom Flacheneigentimer ge-
wunschte Teilflachen aufgrund von entsprechenden Artnachweisen im Zuge der Bestands-
erfassungen fur den Artenschutzfachbeitrag nicht in die Erweiterung von Vorrangflachen fur
die Windenergienutzung einbezogen worden sind. Wurden, wie vom Einwender gefordert,
zur Absicherung der Untersuchungsergebnisse noch weitere Kartierungen erfolgen, ist mit
hoher Sicherheit davon auszugehen, dass nicht weniger Nachweise von sensiblen und pla-
nungsrelevanten Arten erfolgen wirden, sondern sich die Konfliktdichte eher noch erhéhen
konnte.

Die vom Einwender angesprochenen Unterschiede der Kartierungsergebnisse zwischen
den Untersuchungen in den Bereichen Paderborn und Altenbeken lassen sich trotz der
raumlichen Nahe durch die vorhandenen landschaftlichen Unterschiede erklaren. Zum Ver-
gleich der naturrdumlichen und strukturellen Ausstattung der beiden Untersuchungsrdume
wurde im Geoinformationssystem ein ca. 6.700 ha grof3er Landschaftsausschnitt, der auf
Paderborner Bereich die Siedlungsflachen Dahl, Benhausen und Neuenbeken, auf
Altenbekener Gebiet die Siedlungsflachen Schwaney und Buke umfasst, ausgewertet (s.
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erganzende Aussagen zum Artenschutzfachbeitrag in Bezug auf die Bedeutung linearer
Geholzstrukturen flr die Aktivitat von Fledermausen vom 11.11.2009).

Innerhalb dieses Landschaftsausschnittes wurden nun die relativen Anteile von Biotopkatas-
terflachen in Paderborn und Altenbeken ermittelt. Bei diesen Biotopkatasterflachen handelt
es sich ganz Uberwiegend um Walder, Feldgehdlze, Taler mit Grinlandnutzung und zumeist
gehdlzbestandenen Talbdschungen. Aufgrund des relativen Strukturreichtums dieser Katas-
terflachen stellen sie verglichen mit der umgebenden intensiv genutzten Landschaft mit Si-
cherheit Aktivitdtsschwerpunktbereiche von Fledermausen dar. Als Ergebnis bleibt festzu-
halten, dass im Bereich Altenbeken der Anteil von Biotopkatasterflachen 2,1mal so hoch ist
wie auf der Paderborner Seite. Dieser Strukturreichtum ist Grundlage fur die starkere Be-
siedlung des Altenbekener Gebietes durch Fledermause.

Dieses Ergebnis von Flachenauswertungen im GIS wird auch durch den visuellen Vergleich
von Luftbildausschnitten in den Kommunen Altenbeken und Paderborn gestitzt. Der Pader-
borner Untersuchungsraum ist wesentlich starker durch homogene und grofflachige Acker-
schlage gekennzeichnet. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Besiedlung von
Brutrevieren in der Landschaft durch Offenlandarten wie Wachtel und Rebhuhn, aber auch
fur die Nutzung durch Rastvdgel wie den Kiebitz.

Aufgrund dieser Erkenntnisse besteht kein Widerspruch zwischen den Ergebnissen der ar-
tenschutzfachlichen Untersuchungen in Paderborn und Altenbeken und daher besteht keine
Veranlassung, das Ansinnen des Einwenders neu zu bewerten.

Die vom Einwender in Frage gestellte Ortsbild-Belastung steht aufgrund der Fernwirkung
der Anlagen auller Frage. Im Gegensatz zur Einschatzung des Einwenders geht es hier
auch nicht nur um die Blickweise vom Ort nach auf3en, sondern auch um den Blick von au-
Ren auf den Ort. Ortschaften sind Teil der Kulturlandschaft und in ihrer Silhouette meist von
hohem Wiederkennungswert. Eine von Windkraftanlagen umstellte Ortslage verliert diesen
Wert.

Ifd. Nr. 40 Burger 40
Stellungnahme

Stellungnahme vom 07.03.10:

Ich moéchte nochmals - wie bereits im Bezugsschreiben geschehen - die Erweiterung der
Windvorrangzone des Windparks Benhausen in ndrdliche Richtung beantragen. Einen ent-
sprechenden Abgrenzungsvorschlag sowie eine mdgliche Konfiguration von 3 WKA unter
Beachtung von Abstandsaspekten lege ich diesem Antrag bei (s. Anlage). Es ist m.E. nicht
einzusehen, dass die Vorrangzone 1 (Benhausen) im Rahmen der Offenlage als einzige
Vorrangzone Paderborns weitgehend auf ihnren Bestand beschrankt bleiben soll.

Bei meinem Antrag ist zu beachten, dass die Erweiterung des Windparks Benhausen in
westliche Richtung bereits aus Griinden des Vogelzuges, des Schallschutzes und der opti-
schen Beeintrachtigung flir die naheliegenden Wohngebiete Lieth und Kaukenberg nicht
vorgenommen wurde. Fur die fehlende Erweiterung der bestehenden Vorrangzone nach
Norden sprechen m.E. keine naturschutzfachlichen oder sonstigen Griinde. Im Gegenteil:
Der gefestigten Rechtsprechung nach sind die z.T. bis 500 m reichenden Abstidnde zum
bestehenden NSG Gottegrund tberzogen und Uberstrapazieren den, in der Abwagung mit
anderen Belangen, Gebietsschutz vor Projekten, die keine direkten, sondern lediglich mit-
telbare Auswirkungen auf den Bestand bzw. den Schutzzweck des NSG und die Erhaltung
der in den Schutzgebieten geschutzten Arten haben kénnten (s. hierzu, OVG Minster
2008). In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass derartig weitreichende Abstan-
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de auch nicht von ihrem NZO-Gutachten (2009) gedeckt werden. Befirchtungen natur-
schutzfachlicher Art ergeben sich fir eine Norderweiterung also nicht.

Da aber aus Grinden des Klimaschutzes die Mdglichkeiten der Nutzung ,Erneuerbarer
Energien" ausgeschopft werden sollten, ist es daher nochmals dringend zu Uberdenken,
den Bereich sudlich des ,Naturschutzgebietes Gottegrund" teilweise als Windvorrangzone
auszuweisen, wobei ein noch zu prufender Abstand zum Naturschutzgebiet eingehalten
werden sollte.

Begrindung:

Dieses Gebiet ist durch die jetzt schon vorhandenen Windenergieanlagen bereits vorbelas-
tet. Der Schallschutz kann durch die grofien Abstdénde zu den Wohnbebauungen Benhau-
sen (ca. 1100 m) und Neuenbeken (ca.1400m) gewahrleistet werden. Die nétige Infrastruk-
tur wie Wege und Kabeltrassen sind hier bereits vorhanden. Das Umspannwerk Benhau-
sen ist in unmittelbarer Nahe, so dass die produzierten Strommengen Uber das 110 KV
Stromnetz der E.ON problemlos verteilt werden kénnen.

In dem Bereich unterhalb des Feldweges (s. Anlage mogliche WEA-Konfiguration) konnten
bis zu 3 WEA etwa 20 -25 Mio KWh CO02 freien Strom produzieren. Dies reicht aus um 5 -
7000 Haushalte mit Okostrom zu versorgen (ein Ort wie Elsen). Man sollte hier also drin-
gend abwagen, inwieweit die Lage innerhalb des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebie-
tes (LSG) 2.2.2 (laut Wolters und Partner keine Tabuzone fir Windenergie, s. Prifbericht
Stand Dezember 2008, Seite 16) ein Problem fir eine Erweiterung darstellen kénnte. In
dem Landschaftsschutzgebiet (LSG 2.2.2) befinden sich bis auf eine einzige Grinlandfla-
che ausschlielich intensiv genutzte Ackerflachen, die keine besondere Schutzwirdigkeit
besitzen. Dies belegt auch die Tatsache, dass die von lhnen ansonsten geplanten Erweite-
rungen der Vorrangzone nach Osten ebenfalls innerhalb von bestehenden LSG-Flachen
erfolgt. Auch in der Stellungnahme des Ausschuss fur Bauen, Planen und Umwelt der
Stadt Paderborn vom 10.12.2009 heif3t es ausdrucklich, ,dass die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Landschaftsschutzgebieten mit den Zielen des Klimaschutzes abzuwa-
gen ist und somit hinzunehmen ist."

Dringend zu prifen ist m.E. auch, ob und inwieweit das Naturschutzgebiet Gottegrund
(NSG 2.1.7) durch die Windenergieanlagen uberhaupt in seiner Funktion und seinen
Schutzzwecken gestoért wird. In dem Landschaftplan Paderborn- Bad Lippspringe werden
als Schutzziele fur das NSG Gottegrund vor allem folgende Biotypen genannt:
.Halbtrockenrasen sowie deren Fragmente und Brachestadien, Magerwiesen und -weiden,
das Bachbett des intermittierenden Gottebaches, ein artenreicher Waldmeister- und Seg-
gen - Buchenwaldbestand, teilweise in sidwestexponierter Steilhanglage, Hecken, warme-
liebende Gebusche, Feldgehdlze und artenreiche Saume."

Diese schutzenswerten Biotypen werden durch den Betrieb von Windenergieanlagen nicht
gefahrdet oder beeintrachtigt. Des Weiteren sind fur diesen Bereich in dem Gutachten des
Buros NZO (Dr. Bockwinkel) nur geringe Populationen von Végeln oder Fledermausen ent-
deckt worden. Auch die Flugkorridore der Zugvogel gehen nicht Uber dieses Gebiet. Zur
Frage moglicher Beeintrachtigungen wurde von mir eine gutachtliche Stellungnahme vom
Umweltsachverstandigen Dr. Karl- Heinz -Loske, Salzkotten, in Auftrag gegeben, die dieser
Stellungnahme beiliegt (s. Anhang).

Wie Sie der Stellungnahme bitte entnehmen wollen, sprechen keine gravierenden, natur-
schutz- oder artenschutzrechtlichen Argumente gegen eine behutsame Norderweiterung
der Vorrangzone. Ausgefihrt wird hierzu auch, dass geeignete Ausgleichsmalinahmen
(evtl. auch an anderer Stelle im Stadtgebiet), den zusatzlichen Eingriff in die Natur wieder
ausgleichen kénnten. Hierzu sollten m.E. auch Gesprache mit der Unteren Landschaftsbe-
hérde des Kreises Paderborn geflhrt werden, denn von allen Ge- und Verboten, die in den
im folgenden festgesetzten besonders geschutzten Teilen von Natur und Landschaft gel-
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ten, kann die untere Landschaftsbehdrde gemal § 69 (1) LG auf Antrag eine Befreiung
erteilen. Da die Erzeugung von Strom aus Wind im groRen Male die Umwelt schitzt und
somit das Wohl der Allgemeinheit und auch die Natur geschitzt werden, sollte m.E. hier -
falls erforderlich - eine Befreiung der Verbote erteilt werden.

AbschlieBend ist mit Blick auf die gesamte FNP-Anderung festzustellen, dass die Flachen-
erweiterung von Windvorrangzonen in Benhausen - verglichen mit anderen Stadtteilen - am
geringsten ist. Aus den genannten Griinden sollten diese hier beantragten Flachen mit in
die neue Windvorrangzone aufgenommen werden

Stellungnahme vom 11.03.10:
Zur Offenlegung des FNP Neuenbeken Ost mdchten wir besonders zu den Waldabstanden
folgende Stellungnahme abgeben.

Aus Rucksicht auf die eventuell vorhandenen Fledermause sollte der von lhnen vorgeschla-
gene Waldabstand von 100 m Rotorspitze als Pufferzone zwischen Wald und Rotor frei
bleiben. Mit diesem Abstand sollten auch die Vorgaben der Ornithologen bertcksichtigt
sein. Wir bitten noch einmal um schnellstmdglichen Abschluss des Genehmigungsverfah-
rens, besonders fur den FNP Neuenbeken Ost.

Beschlussvorschlag
Der Anregung, die Konzentrationszone Benhausen nach Norden zu erweitern, wird gefolgt.

Den Ausfuihrungen des Einwenders ist zuzustimmen. Im Zuge des Beteiligungsverfahrens
hat sich herausgestellt, dass es von grofRer Bedeutung ist, zwischen den Konzentrationszo-
nen einen ausreichend groRen Windkraftanlagen-freien Korridor freizuhalten. Daher wurde
die Konzentrationszone Benhausen im Westen etwas zurickgenommen. Im Norden ist eine
Erweiterung bis zu einem Abstand von ca. 200 m zum Naturschutzgebiet moglich, allerdings
ist hier der Landschaftsschutz zu beachten. Soweit Anlagen hier aufgestellt werden sollen,
ist fur jede Anlagen gesondert die Befreiung von den Bestimmungen des Landschaftsschut-
zes zu beantragen.

Die vorgesehene Erweiterung der Zone Benhausen nach Norden berihrt die Grundzuge der
Planung und macht daher eine erneute o6ffentliche Auslegung der 107. FNP-Anderung er-
forderlich.

Der Hinweis auf die freizuhaltende Pufferzone zu den Waldrandern und der Wunsch nach
einem schnellstmdglichen Abschluss der Flachennutzungsplanung wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Ifd. Nr. 41 Biirger 41
Stellungnahme

Stellungnahme vom 06.12.09

Ich bewirtschafte westlich der jetzigen Konzentrationszone des Gebietes fur die Nutzung der
Windenergie, einen Schweinemaststall mit Getreidelagerung und einer Stahlhalle einen Be-
trieb.

Durch die geplante Neuausweisung einen neuen Flachennutzungsplanes befiirchte ich eine
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Beschadigung meiner Dacher im Winter durch Eiswurf. Durch die Aufhebung des Be-
bauungsplanes kann sehr nah an meinen Betrieb heran gebaut werden. Ebenso bei einer
Freigabe der Narbenhdhe und des Rotordurchmessers (siehe Enercon E 82 ). Gleiches trifft
auf die vermiete Photovoltaikanlage statt. Hierbei sehe ich auRerdem als grofieres Problem
den deutlich auftreffenden Schattenschlag ( Discoeffekt ) in 6st / sudlicher Richtung der am
Tag bis ca. 12.00 Uhr aufritt. Laut Aussage der Fa. Enercon macht dieses an den Standort
eine deutliche Ertragsminderung - 5 % der Anlage aus. Der Betreiber der
Photovoltaikanlage wies mich schon darauf hin, dass dann mit einer deutlichen Minderung
der Miete zu rechnen ist.

Als Investition fur 2010/2011 hatte ich vor meine anderen Stall/Hallendacher mit einer
Photovoltaikanlage zu bestlicken. Hierbei wird dann auch mit einer deutlichen Leistungs-
minderung zu rechnen sein, wobei ich diese Investition dann wohl vergessen kann.

Deshalb mdéchte ich Sie bitten, dieses zu bei einer Anderung des Flachennutzungsplanes zu
berticksichtigen. Daher sollte ein Radius von mindestens 200 Metern als Tabuzone fir die
Neuerrichtung von Windkraftanlagen um meinen Betrieb eingehalten werden Dieses sollte
auch in der Ausweisung Schriftlich festgehalten werden, so dass es im spateren Zeitraum
keine Schwierigkeiten mit Eigentiimern und Betreibern der Anlagen gibt. Da ich der Nutzung
der Windenergie nicht negativ gegeniberstehe bitte ich Sie dieses zu bertcksichtigen.

Stellungnahme vom 08.03.10

Anlasslich der Offenlage der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes fir das Stadt-
gebiet Paderborn ergeben sich fir mich im Bereich Dahl einige Unklarheiten bezuglich
der Zuweisung der Konzentrationsflachen zur Windkraftnutzung.

Bereits zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit habe ich Ihnen eine Stellungnahme
geschickt, mit dem Hinweis, dass meine Flachen in der Gemarkung Dahl mit einen Mast-
schweinestall mit in die Planung einbezogen werden kénnen. Auf diese Stellungnahme be-
kam ich dann die Antwort, dass die Flachen aufgrund von sensiblen Offenlandarten nicht mit
einbezogen werden kdnnen.

Diese Argumentation erscheint mir nach dem Lesen des Artenschutzfachbeitrags mit
den dazugehdrigen Karten und dem genaueren Betrachten der Konzentrationsflachen
in den anderen Ortschaften (vor allem Neuenbeken) nicht sehr stichhaltig.

Natdrlich ist es wichtig, auch einen Blick auf die vorhandene Flora und Fauna zu werfen, um
Risiken hinsichtlich 6kologischer Schaden minimieren zu kénnen. Allerdings ist es auch klar,
dass man in Zeiten globaler Erwarmung und der Treibhausgasproblematik Kompromisse
eingehen muss.

Aus meiner Sicht ist die Ablehnung der Flachen fur eine Einbeziehung in die Kon-
zentrationszone aufgrund des Brutbereiches sensibler Offenlandarten nicht richtig
bedacht worden bzw. sehr in Frage zu stellen.

Zunachst einmal gibt es schon mehrere Langzeitstudien zum Brutverhalten von Vogeln in
Windparks. Dazu mdchte ich hier kurz aus einer Studie der Umweltschutzorganisation
Greenpeace zitieren: ,Immer wieder wird beflrchtet, Windrader wirden die Vogelwelt beein-
trachtigen. Bis jetzt konnten aber bei den betriebenen Anlagen keine negative Auswirkun-
gen auf Végel nachgewiesen werden: Weder verheddern sie sich in groRer Zahl in den Ro-
torblattern, noch stéren Schattenwurf und Windgerausche die Vogel beim Briten in der Na-
he.

So wird in einer Begleituntersuchung zum Windpark Wybelsumer Polder (42 und 100 Meter
hohe Windrader) festgestellt: (...) dass selbst solche seltene und gefahrdete Arten wie Sa-
belschnabler, Sandregenpfeifer, Kiebitz und Rotschenkel direkt neben den Windkraftanlage
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in einem Abstand von 70 bis 20 Metern briteten. Die herkdmmliche Vorgehensweise bei der
Planung von Windkraftstandorten, wonach im Umkreis von 500 beziehungsweise 100 Me-
tern um eine Windkraftanlage pauschal von einem Totalverlust des Lebensraumes fur alle
Brutvogel auszugehen ist, scheint Gberholt zu sein. Umfangreiche Untersuchungen an an-
deren Standorten kommen zu vergleichbaren Ergebnissen. (Quelle: Greenpeace Redaktion
(2004).°

Im folgendem werden meine eigentlichen Argumente bezliglich der Ausweitung der Kon-
zentrationszone in der Dahler Feldflur dargelegt. Auf den Karten zum Artenschutzfachbei-
trag wird deutlich, dass die schitzenswerten Vogelarten vor allem in der Nahe von Wiesen,
Stilllegungsflachen, kleinen Waldern oder Stallungen vorkommen. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass im bisherigen Windpark weniger Arten gesichtet wurden. Hier gibt es auch
weniger Dauergrunland bzw. hecken, Stallungen usw. Im bisherigen Windpark wird durch-
gangig intensiv Ackerbau betrieben, wahrend es in den Randgebieten noch einige extensi-
vere Flachen gibt. Man hat hier also keine vergleichbaren Umstande. Auch die Nahe zum
Truppenutbungsplatz Lieth spielt eine wichtige Rolle, wie noch gezeigt wird.

Man muss sich fragen, warum gerade solche sensiblen Arten auf sehr intensiv genutzten
Ackerflachen auftreten sollten.

Auf diese Fragen gibt es zwei Antworten:

o Entweder die Arten sind gar nicht so sensibel wie angenommen - was ja auch durch
die Greenpeace - Analyse vermittelt wird, und sind somit auch nicht so sensibel ge-
genuber Windkraftanlagen.

e Oder ihr eigentliche Brutstatte liegt ganz woanders, wie zum Beispiel in Wiesen
oder auf dem angrenzenden Truppenubungsplatz Lieth.

Womit der nachste Kritikpunkt eingeleitet wird. Der stark extensiv genutzte Truppenibungs-
platz ist meiner Meinung nach in der Planung viel zu wenig beachtet worden. Finden hier die
Arten nicht viel idealere Bedingungen als auf unseren intensiv genutzten Ackerflachen, die
jahrlich gepflugt, gedingt und mit PflanzenschutzmaRnahmen behandelt werden? Auf die-
ser riesigen Flache gibt es unterschiedliche Habitate flr viele verschiedenen Arten, vor al-
lem aber fur sensible Offenlandarten. Gerade in Dahl ist also eine Ausweitung der Wind-
kraftflachen bis zum Truppenlbungsplatz eine sehr gute Lésung, da angrenzend eine ext-
rem grof3e Flache als Riickzugsmaoglichkeit flr die Vogel vorhanden ist. Es besteht also eine
mehr als sehr guten Kompensationsmoglichkeit, wenn die Arten, die angrenzend gesichtet
wurden, nicht sowieso schon vom Truppenlibungsplatz kamen, Diese These wird vor allem
von den ortlichen Jagern untermauert. lhrer Ansicht nach wurden noch nie Wachteln in dem
Gebiet ostlich des Truppenibungsplatzes gesichtet und man sollte davon ausgehen, dass
die Jager ein Vielfaches haufiger das Gebiet begehen als es die Vogelkundler kdnnten.

Ein weiteres Argument gegen die Ausweitung der Konzentrationszone bis zum Truppen-
Ubungsplatz war das Vorhandensein von Zugvogelkorridoren. Wenn man sich die Tabuana-
lyse ansieht, ist es allerdings sehr verwunderlich, dass in Dahl diese Begriindung vorge-
bracht wird, wahrend derselbe Zugvogelkorridor genau durch den Doérenhagener Windpark
fuhrt. Wie Sie sicher wissen, bestand dieser Windpark auch schon wahrend der Datenauf-
nahme zum Artenschutzfachbeitrag. Zum einen muss man sich also fragen, warum hier
trotz dieses Korridors gebaut wurde, und zum anderen kann man schlussfolgern, dass sich
Vogel wohl gar nicht an den Windradern storen, da ihnen der Dorenhagener Windpark au-
genscheinlich keine Probleme auf dem Vogelzug bereitet. Womit auch dieses Argument
hinfallig ware.

Zudem frage ich mich, warum im Anhang an den Fachbeitrag auf Seite 107 die Fragen ab §
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4 b nicht mehr beantwortet worden sind. Ich enthehme daraus, dass sich die Vogelkundler
auch nicht sicher sind, ob die Windkraftanlagen die Artenvielfalt schadigen. Wenn selbst
hier keine klare Antwort besteht und au3erdem noch die gerade vorgebrachten Argumente
bertcksichtigt werden, sehe ich keine Grinde dafir, die Konzentrationszone nicht bis zum
Truppenubungsplatz Lieth auszuweiten. Andernfalls hatte ich gerne eine begriindete Stel-
lungnahme von Ihnen.

Als letztes mochte ich vergleichend auf die Vorgehensweise in der Gemarkung Neuenbe-
ken eingehen. Hier fallt es auf, dass jede verfligbare Flache ausgenutzt wird. Sogar eine
Flache, welche von drei Seiten von einem, laut Karte, dkologisch hochwertigen Wald um-
geben ist, wird mit in die Konzentrationszone einbezogen. Auch sonst werden Abstande zu
einzelnen Hausern oder Gehoften durch Abstandskreise markiert und es wird nicht, wie in
Dahl, die Grenze der Konzentrationszone anhand eines Feldweges (Schluchtweg) gezo-
gen. Warum wird hier also unterschiedlich vorgegangen? Hinzu kommt, dass hier derselbe
Vogelzugkorridor wie in Dahl auftritt.

Laut Professor Dr. Marggraf, Lehrstuhlinhaber der Abteilung Umwelt- und Ressourcendko-
nomik an der Universitat Gottingen, ist die Windenergie die Energiequelle mit den gerings-
ten externen Kosten, also die Energiequelle, bei der die geringsten externen Kosten, also
die Energiequelle, bei der die geringsten sozialen Kosten hinsichtlich Schaden an der Um-
welt und Gesellschaft anfallen, im Vergleich zu allen anderen Energiequellen.

Es sollte also noch einmal Gberdacht werden, ob bei der Planung wirklich alle Mdglichkeiten
fur eine zukunftsfahige Windenergienutzung auf unseren Standorten beachtet wurden. In
diesem Sinne sollte man die Konzentrationszone in der Dahler Flur bis zum Truppen-
ubungsplatz Lieth ausweiten, der als Naturschutzgebiet hervorragende Rickzugmoglichkei-
ten fur die Arten bietet, die eventuell gestért werden kdnnten (Was ja auch noch fraglich ist).

Zu Beginn meiner Stellungnahme bin ich auf die Klimaschutzproblematik eingegangen.
Momentan wird sogar in der CDU ein Ausstieg aus der Atomenergie diskutiert, wobei noch
keine Plane vorliegen, wie das Energiedefizit ausgeglichen werden soll. Sollte dieser Aus-
stieg realisiert werden, mussten wieder Flachen zur Windenergienutzung bereitgestellt wer-
den und aufwendige Planungen wirden von neuem Stattfinden. Durch die Ausweitung der
Konzentrationszone kdnnte bereits jetzt umweltfreundlich mehr Energie aus regenerativen
Quellen erzeugt werden. Damit kénnte sich eine erneute kostenaufwendige Planung sparen
und die Stadt hatte als Nebeneffekt ein Mehr an Gewerbesteuereinnahmen.

Als weiteres wurde ich dann bei einer anderen Flachenausweisung als wie jetzt, meine
Bauvoranfrage zur Errichtung eines Wohnhauses noch mal deutlich Uberlegen zuriickziehen
und dann einen anderen Plan auch zustimmen. Hierzu wurden auch schon Gesprache mit
den anderen betroffenen Grundeigentimern und Herrn Ortsvorsteher Koch gefuhrt.

Aus allen vorangegangenen Argumenten kann ich Ihnen also nur dringend empfehlen, lhre
Planung nochmals zu Uberdenken. Sollten Sie bei der jetzigen Flachenausweisung bleiben,
bitte ich um eine begriindete Stellungnahme Ihrerseits.

Stellungnahme vom 10.03.10

Als Erganzung zu meiner Stellungnahme vom 08.03.2010 mdéchte ich Ihnen mitteilen,
dass die Eigentimer von Flachen vor den neuen Flachennutzungsplanes aufgrund von
Nutzungseinschrankungen auch zu bericksichtigen. Die Einschrankung betrifft fast nur
Baumafnahmen und Aufforstungen die dann untersagt werden mussen. Daher sollte
eine Entschadigung bis zum 8- fachen des Rotordurchmessern ca.550 - 600 Metern ge-
wahrt werden. Dieses mochte ich Ihnen als Anregung geben.
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Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl an der Westgrenze um mindestens 200 m um
die Stallanlage des Einwenders herum zu verkleinern, wird nicht gefolgt.

Die vom Einwender beflirchteten Gefahren durch Eiswurf sind durch entsprechende Aufla-
gen in der Baugenehmigung (Einbau eines Eiswachters, der die Anlage bei Eisansatz in den
Ruhezustand versetzt) abzuwenden. Aufgrund der Lage der Stelle im Westen der Konzent-
rationszone durfte Schattenwurf kein Problem darstellen, soweit Uberhaupt eine Empfind-
lichkeit und entsprechende Fensteréffnungen nachgewiesen werden. Daher dirfte auch die
geplante Investition des Einwenders in eine Dach-Fotovoltaik-Anlage nicht gefahrdet sein.

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl nach Westen auf die Flursticke des
Einwenders zu erweitern, wird nicht gefolgt.

Es liegt eine fundierte, fachlich geprifte Artenschutz-Betrachtung vor, die zu dem schlussi-
gen Ergebnis kommt, dass eine VergroRerung der Konzentrationszone in Dahl Richtung
Westen artenschutzrechtlich bedenklich ware. Insgesamt 3 Brutrevieren der Wachtel wur-
den nachgewiesen, unabhangig von der Unterstellung der Einwender, dies stimme mit Be-
obachtungen von drtlichen Jagern nicht Gberein. Die Sensibilitdt der Zugvogelkorridore wird
sowohl von der hoheren, als auch von der unteren Landschaftsbehérde bestatigt und eher
noch hoher eingeschatzt, als das in diesem Planverfahren durch die Stadt Paderborn vor-
genommen wurde. Ein Vergleich mit den Umgebungsstrukturen in Neuenbeken ist nicht
angebracht, da vdllig unterschiedliche Landschaftsstrukturen auch unterschiedliche Arten-
vorkommen hervorbringen. SchlieBlich kann der Stadt Paderborn nicht vorgeworfen werden,
keine ausreichenden Anstrengungen zum Klimaschutz zu unternehmen. Die 107. FNP-
Anderung erweitert die Konzentrationszonen erheblich, im Rahmen und in Abwagung mit
zahlreichen anderen Rauminteressen. Das Planverfahren hat deutlich gemacht, dass insbe-
sondere aus Griunden des Landschaftsbildes und der 6kologischen Funktionen ein Zusam-
menwachsen der bereits heute raumgreifenden Konzentrationszonen in Paderborn und den
angrenzenden Nachbarkommunen vermieden werden muss.

Das Ansinnen des Einwenders, ggf. ein Wohngebdude in der Nahe seiner Stallanlagen zu
errichten, wird zur Kenntnis genommen.

Die vom Einwender vorgeschlagene Entschadigungsregelung fir angebliche Nutzungsein-
schrankungen in der Nachbarschaft zur Konzentrationszonen ist nicht Gegenstand der Re-
gelungen des Flachennutzungsplanes und kann auch nicht nachvollzogen werden da es in
der Natur der Sache einer begriindeten Grenzziehung liegt, dass auferhalb liegende
Grundstlicke planungsrechtlich unverandert als AuRenbereich behandelt werden. Eine Ver-
anlassung fur Entschadigungsleistungen wird nicht gesehen.

Ifd. Nr. 42 Burger 42
Stellungnahme

Ich betreibe einen Photovoltaikanlage (59,8 KW) auf einem Schweinemaststall Gemarkung
Dahl.

Durch Ausweisung des neuen Flachennutzugsplanes weise ich darauf hin, dass hier-
durch meine Photovoltaikanlage, welche ich auf dem Schweinemaststall betreibe, hier-
durch deutlich geschadigt wird. Im Winter durch eventuell entstehenden Eiswurf, wel-
cher sich an den Rotorfligeln bilden wird. Beim Herabfallen des Eises kbnnen meine
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Module stark beschadigt werden und es im schlimmsten Fall einen Totalausfall geben.

Ebenso beeintrachtigen das Maschinenhaus und die Flugel (Diskoeffekt) der Windkraftanla-
ge(n) in hohem Male die Sonnenenergieeffizienz meiner Photovoltaikanlage. Die Naben-
héhe der Windanlage E 82 betragt 138 m und bei einem Rotordurchmesser von 82 m wirde
dieses eine Hohe von 220 Metern ergeben. Hierdurch wird die Effektivitdt meiner Anlage,
egal zu welcher Jahreszeit, bis mindestens 12:00 Uhr oder wahrscheinlich auch bis 13:00
Uhr stark beeintrachtigt.

Ich bitte Sie, einen Abstand von mindestens 220 Metern zu meiner Photovoltaikanlage ein-
zuhalten.

Ebenso bitte ich Sie, bei der Ausweisung des neuen Planes, dieses zu berlicksichtigen
und meine Bedenken auf der Sitzung des Ausschusses flr Bauen, Planen und Umwelt
am Donnerstag den 10.12.2009 vorzubringen. Ebenfalls bitte ich Sie, die Betreiber der
kinftigen Windanlagen auf dieses Problem hinzuweisen und eventuelle Entschadigungen
an mich zu bedenken.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meines Schreibens noch vor dem Zusammen-
kommen des Ausschusses am 10.12.2009 schriftlich.

Fur weitere Fragen stehe ich lhnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die Konzentrationszone Dahl an der Westgrenze um mindestens 220 m um
die Stallanlage des Einwenders herum zu verkleinern, wird nicht gefolgt.

Die vom Einwender beflirchteten Gefahren durch Eiswurf sind durch entsprechende Aufla-
gen in der Baugenehmigung (Einbau eines Eiswachters, der die Anlage bei Eisansatz in den
Ruhezustand versetzt) abzuwenden. Aufgrund der Lage der Stalle im Westen der Konzent-
rationszone dirfte Schattenwurf kein Problem darstellen, soweit Uberhaupt eine Empfind-
lichkeit und entsprechende Fensteroffnungen nachgewiesen werden. Daher duirfte auch die
vom Einwender betriebene Dach-Fotovoltaik-Anlage nicht gefahrdet sein.

Ifd. Nr. 43 Biirger 43
Stellungnahme

In der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes hinsichtlich der Zone 3, Dahl, kdnnen in
Zukunft weitere Windkraftanlagen betrieben werden, was wir sehr begrif3en. Wie schon
telefonisch besprochen, planen wir dort zusammen mit Herrn Ising den Bau von Windkraft-
anlagen.

Hinsichtlich einer Gesamtbauwerkshéhenbeschrankung auf 100m in der Erweiterung moch-
ten wir jedoch Folgendes zu bedenken geben:

1) Eine H6henbegrenzung verhindert den Bau von modernen Windkraftanlagen der 3,0 MW
- Klasse. Die Hohenbegrenzung mindert die Leistung einer Windkraftanlage, da in der Héhe
bessere Windverhaltnisse herrschen, die eine groRe Anlage braucht, um wirtschaftlich be-
trieben zu werden.
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2) Durch Hoéhenlimits werden enorme volkswirtschaftliche Potentiale verschenkt, da fir die
gleiche Menge Windstrom etwa die zwei- bis vierfache Flache bendtigt wird.

3) Stichwort Repowering: Repowering - Projekte machen ebenfalls nur Sinn, wenn Hbéhen-
limits entfallen. Da bei Ihnen in der Region viele Windkraftstandorte zum Repowering anste-
hen, ware eine Zulassung von hohen Windkraftanlagen jetzt schon sinnvoll.

Dies ist ein Auszug weniger Argumente, die fur den Wegfall einer Hohenbeschrankung
sprechen. Aus diesem Grunde mdchten wir Sie bitten - nicht nur flr den Bereich Dahl - bei
Ihrer aktuellen Planung hinsichtlich der Ausweisung neuer Flachen Anlagen zuzulassen, die
mindestens eine Gesamtbauwerkshdhe von 150 m haben.

Beschlussvorschlag

Der Anregung, die H6henbegrenzung in der Konzentrationszone am Iggenhauser Weg auf
150 m zu erhéhen, wird nicht gefolgt.

Die Feststellung der Einwender, dass bei einer Héhenbeschrankung von 100 m 3 MW-
Anlagen nicht errichtet werden kdnnen, ist nach derzeitigem Stand der Technik vermutlich
richtig. Aus grundsatzlichen Uberlegungen muss das Ansinnen, hier hdhere Anlagen zuzu-
lassen, jedoch zuriickgewiesen werden. Die Zone am Iggenhauser Weg stellt in ihrer raum-
lichen Wirkung eine Erweiterung der Zone in Borchen-Dérenhagen dar. Hier ist derzeit nicht
beabsichtigt, die dortige Héhenbeschrankung fallen zu lassen. Seitens der Genehmigungs-
behdrde (Bezirksregierung Detmold) wird die Zustimmung an dies Zone an die Bedingung
geknlpft, die Hohenbegrenzung von 100 m einzuhalten, um den vor die Avifauna wichtigen
Bereich, insbesondere fir GroRvogelarten offen zu halten. Die Begrenzung auf 100 m hat
dariber hinaus den Vorteil, auf eine Dauerkennzeichnung aus luftverkehrlichen Grinden zu
verzichten. Dies ist angesichts der Nahe der Ortslagen Dahl und Dérenhagen ein gewichti-
ges Argument hinsichtlich der Landschaftsbild-Beeintrachtigung. Nach Einschatzung der
Nachbargemeinde Borchen kdnnen die dort mit 100 m errichteten Windkraftanlagen auf-
grund der guinstigen Standortbedingungen wirtschaftlich betrieben werden.

Ifd. Nr. 44 Bezirksregierung Detmold, LeopoldstraBe 13 - 15, 32756 Detmold
Stellungnahme

die vorliegenden Unterlagen wurden im Hinblick auf Regionalplanung, Grundwasserschutz,
Hochwasserschutz, Abwasser/VAwWS sowie Agrarstruktur und allgemeine Landeskultur ge-
pruft.

Gegen die Planung werden vorsorglich Bedenken vorgetragen.

Lt. Auskunft des Dezernates 32 des Hauses (Bezirksplanungsbehérde) konnte die notwen-
dige landesplanerische Abstimmung aufgrund fehlender Unterlagen noch nicht durchgefihrt
werden.

Ansprechpartner im Dezernat 32 - Herr Flohr - Tel. 05231/ 71-3216
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Beschlussvorschlag

Die vorsorglichen Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken des Dezernates 54 werden nicht begriindet und lediglich vorsorglich vorge-
tragen. Nachdem nunmehr eine Stellungnahme des Bezirksplanungsbehérde gemal § 34
LaPlaG vorliegt kann festgehalten werden, dass aus landesplanerischer Sicht keine Beden-
ken bestehen (siehe Schreiben vom 14.04.2010) und lediglich naturschutzfachliche Hinwei-
se vorgebracht werden.

Hinweis Nr. 1:

Den Anregungen wird durch eine Aufweitung des von Windkraftanlagen freien Korridors
sudwestlich der Konzentrationszone Neuenbeken gefolgt.

Angesichts der Vielzahl der Betreiber und Flacheneigentumer in der Konzentrationszone
Neuenbeken stellt sich das Repowering entgegen der eher lehrbuchhaften Beschreibung in
den einschlagigen Handreichungen (z.B. Deutscher Stadte- und Gemeindebund ,Repowe-
ring von Windenergieanlagen — Kommunale Handlungsmdglichkeiten) Uberaus komplex
dar. Das Ziel, effizientere Windparks zu planen, funktioniert hier nur mit einer gleichzeitigen
Ausdehnung der zur Verfiigung stehenden Flache, um einen gerechten Interessensaus-
gleich aller Betroffenen Uber die Zeit zu gewahrleisten. In Abwagung mit dem Ziel, den An-
teil der regenerativen Energien deutlich zu erhéhen und effizienter zu gestalten und vor dem
im nachfolgenden beschriebenen Hintergrund, dass die Beeintrachtigungen des Vogelfluges
zum einen nicht von regionaler oder nationaler Bedeutung sind und dariber hinaus auch
noch minimiert werden kénnen, wird die flachenhafte Darstellung der Konzentrationszone
Neuenbeken unverandert beibehalten, sidwestlich davon allerdings verandert.

Die Ergebnisse des insgesamt an 12 Terminen erfassten Herbst- und Fruhjahreszugs der
Avifauna zeigen, dass das Untersuchungsgebiet kein regional oder sogar landesweit be-
deutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Végel ist. Auch die nachgewiesenen Zugak-
tivitaten sind insgesamt als durchschnittlich zu bewerten. Allerdings weisen die drei lokali-
sierten Korridore darauf hin, dass zumindest im Bereich des Untersuchungsgebietes eine
lokale Verdichtung des Zuggeschehens auftritt. Aufgrund der raumlichen Anordnung ist of-
fensichtlich, dass die bereits vorhandenen Windparks im Bereich Neuenbeken, Dahl und
Benhausen gemieden bzw. nur randlich in groRerer Héhe tUberflogen werden.

Unter Berucksichtigung der insgesamt nur durchschnittlichen Zugaktivitdten und der metho-
disch bedingten Unscharfen in der Abgrenzung (Lagegenauigkeit von +50 m) stellen die
Korridore wichtige raumliche Funktionen fur die Avifauna dar, die im Zuge der FNP-
Anderung insofern berticksichtigt werden, dass vorhandene unbelastete oder bisher wenig
durch WKA belastete Teilraume weiter erhalten bleiben. Eine weitgehende oder vollstandige
Verdichtung von Windparks mit der Folge einer mehr oder weniger durchgehenden Kulisse
von Windkraftanlagen (im Sinne eines Lickenschlusses) soll unbedingt vermieden werden.

Die nachgewiesenen lokal bedeutsamen Korridore flr Zugvdgel werden in diesem Sinne
durch die geplante Anderung des FNP ausreichend beriicksichtigt: Der westlichste Vogel-
flug-Korridor (zwischen der Kernstadt und der Konzentrationszone Benhausen) wird voll-
standig von Ausweitungen der Vorrangzonen freigestellt. Der mittlere Korridor, in den die
,Spornartige“ noérdliche Erweiterung der Zone Neuenbeken hineinragt, bleibt durch die
Rucknahme der Ostlichen Erweiterung der Zone in Benhausen in einer ausreichenden Breite
erhalten. Die hier vorhandene ,Engstelle“ zwischen den Zonen in Benhausen und Dahl wird
durch diese Darstellungsanderung deutlich erweitert. Der dstliche Korridor Uberlagert die
bereits im Bereich Dahl und Neuenbeken vorhandenen Anlagen. Diese Zonen werden da-
her unter Berlcksichtigung des 6stlichen Korridors nur in westlicher (Dahl) und nérdlicher
Richtung (Neuenbeken) erweitert.

Die beschriebene Aufweitung der ,Engstelle® zwischen den Zonen Benhausen und Dahl
durch Ricknahme des 6stlichen Teils der Zone Benhausen berthrt die Grundziige der Pla-
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nung und erfordert daher eine erneute 6ffentliche Auslegung.

Hinweis Nr. 2:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Flachenriicknahme am stdostlichen Eckebereich der Zone Dahl wird nicht vorgenom-
men, da hier eine Anlage betrieben wird und das Planungsvertrauen sowohl in die bisherige
FNP-Darstellung, als auch in den zum Zeitpunkt der Anlagengenehmigung existierenden
Bebauungsplanes berilicksichtigt werden muss. Dartber hinaus gilt das bereits zum Hinweis
1 ausgeflhrte, dass es sich hier um Zugvogelkorridore von lediglich lokaler Bedeutung han-
delt, die nur in einer relativen Unscharfe raumlich abgebildet werden kdnnen. Auf den nach-
gewiesenen Verdrangungs- bzw. Vergraulungseffekt der vorhandenen Windparks wurde
ebenfalls bereits hingewiesen.

Hinweis Nr. 3:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist weiterhin beabsichtigt, die Konzentrationszone im Bereich des Iggenhauser Weges
weiterhin mit der in Borchen geltenden Hohenbeschrankung von 100 m darzustellen. Eine
Verschiebung nach Osten, um die beflirchteten Konflikte mit dem Vogelzug zu vermeiden,
ist aufgrund der vorhandenen Nutzungsstrukturen nicht méglich. Vielmehr wird die Zone am
Iggenhauser Weg aufgrund eines zwischenzeitlich beantragten Wohngebdudes (die Stadt
Paderborn hat hierzu ihr Einvernehmen nicht versagen kénnen) im 6stlichen Bereich deut-
lich verkleinert.

Ifd. Nr. 45 E.ON Westfalen-Weser, Tegelweg 25 , 33102 Paderborn
Stellungnahme

Wir bedanken uns fur die Beteiligungsmdglichkeit am Flachennutzungsplan. Gegen die Ver-
anderung der Konzentrationszonen fur Windenergie bestehen unsererseits keine Bedenken.

Wie in unserer Stellungnahme vom 07.04.09 erwahnt, ist die Aufnahmekapazitat unseres
Mittelspannungsnetzes erschopft. Ein Repowering der bestehenden Anlagen sowie die
Ausweitung des Gebietes bedeuten eine Leistungssteigerung, die den Bau eines oder meh-
rerer Umspannwerke erforderlich machen.

Der nachstgelegene Netzanschlusspunkt ist daftr die 110 kV Hochspannungsfreileitung der
E.ON Netz GmbH im Norden der Konzentrationszonen. Im Gebiet des Flachennutzungspla-
nes oder in dessen Nahbereich mussen daher Versorgungsflachen zugelassen werden, die
den Bau dieser Umspannwerke ermaoglichen.

Beschlussvorschlag
Der Hinweis wird zu gegebener Zeit beachtet.

Wenn auf Basis belastbare Repoweringkonzepte bzw. durch die Anlagenbetreiber notwen-
dige Daten zu bendtigten Umspann-Kapazitaten Detailplanungen zu einem oder mehreren
Umspann-Einrichtungen erstellt werden, kann —soweit erforderlich— bauleitplanerisch auf
den Flachenbedarf reagiert werden. Unmittelbarer Gegenstand der Neuplanung der Kon-
zentrationszonen fir die Windenergienutzung ist das Ansinnen des Einwenders nicht.
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Ifd. Nr. 46 Gemeinde Altenbeken, Bahnhofstr. 5a, 33184 Altenbeken
Stellungnahme

Nordlich der Bundesstralle 64, unmittelbar angrenzend an das Gebiet der Stadt Paderborn,
befindet sich eine durch die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Altenbeken im Jahre 1994 ausgewiesene Windvorrangzone. In dieser Zone werden zur Zeit
6 Windenergieanlagen betrieben. Die Gemeinde Altenbeken hat eine Gemeindegebietsun-
tersuchung hinsichtlich Eignungsflachen fir die Windenergienutzung durchgefihrt. Im Rah-
men der Gemeindegebietsuntersuchung wurde die v.g. an das Gebiet der Stadt Paderborn
angrenzende Windvorrangzone als potentielle Eignungsflache fur die Windenergienutzung
festgestellt. Im Rahmen von Fachgutachten (Fledermausgutachten, ornithologisches Gut-
achten) wurde festgestellt, dass dieser Bereich flir eine Windenergienutzung zum grof3en
Teil tatsachlich geeignet ist.

Der ostlichste Untersuchungsraum der 107. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Paderborn grenzt unmittelbar an die o.a. Flache der Gemeinde Altenbeken an. Bei
Ihren weiteren Planungen i.S. "Windenergie" ist der Bestand an Windenergieanlagen auf
dem Gebiet der Gemeinde Altenbeken zu berlicksichtigen, insbesondere auch hinsichtlich
etwaiger Repowering-MalRnahmen. Hierbei sind insbesondere ausreichende Abstande zu
den bestehenden Anlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Altenbeken - unter Bertcksichti-
gung etwaiger Repowering-MalRnahmen - |hrerseits bauleitplanerisch abzusichern.

DarlUber hinaus weise ich darauf hin, dass sich sudlich der B64 im Bereich "Auf dem Heng"
(stdlich des dstlichsten Untersuchungsraumes der geplanten 107. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes) Wohnbebauung befindet. Aus Grinden des (vorbeugenden) Immissions-
schutzes ist sicherzustellen - auch unter Bericksichtigung etwaiger Repowering-
Malnahmen auf den Gebieten der Stadt Paderborn und der Gemeinde Altenbeken- , dass
es fur die Wohnbebauung durch (neue) Anlagen auf dem Gebiet der Stadt Paderborn und
der Gemeinde Altenbeken in der Summe nicht zu einer Uberschreitung der zulassigen
Larmgrenzwerte kommt.

Insbesondere von der B64 aus werden die Anlagen auf Altenbekener und Neuenbekener
Flachen als ein Windpark wahrgenommen. Es sollte Wert darauf gelegt werden, dass die
Tages- und Nachtkennzeichnung kiinftiger Anlagen in diesem Bereich méglichst einheitlich
ausgestaltet wird und dabei die jeweilige Alternative mit geringst moglicher Beeintrachtigung
(Blinken) fur die "Umwelt" gewahlt wird, dies insbesondere bezlglich Abstrahlwinkel und
Intensitat des Blink- bzw. Blitzlichtes. Es sollte darliber hinaus eine Synchronitat des Blit-
zens / Blinkens an den Anlagen sowie eine einheitliche Drehrichtung der Rotoren in diesem
raumlich abgrenzbaren Bereich sichergestellt werden. Sofern zukulnftig die Voraussetzun-
gen flur eine Steuerung des Befeuerungssystems durch Transpondersignale vorliegen wer-
den, sollten die Anlagen entsprechend nachgerustet werden. Ich schlage vor, die vorste-
henden gestalterischen Aspekte durch entsprechende bauleitplanerische Festsetzungen
abzusichern oder entsprechende Auflagen durch die Baugenehmigungsbehdérde im konkre-
ten Baugenehmigungsverfahren aufnehmen zu lassen.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen - und hierbei nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben
vom 29.12.2009 - , dass ich im Rahmen unseres Verwaltungsgespraches bei lhnen im Hau-
se klargestellt habe, dass die (Abwagungs-)Entscheidung zu den Untersuchungsergebnis-
sen bzgl. Fledermause/Brut-, Nist- und Zugvogel dem Rat der Gemeinde Altenbeken vorbe-
halten bleibt.
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Beschlussvorschlag

Die Ausfihrungen zu den Gegebenheiten im Grenzbereich Altenbeken/Paderborn werden
zur Kenntnis genommen. Die Anregung, Repowering-MalRnahmen bauleitplanerisch abzusi-
chern wird nicht gefolgt.

Die Stadt Paderborn vereinfacht mit der 107. FNP-Anderung durch gréBere Flachenzu-
schnitte das Repowering von Windkraftanlagen in den vorhandenen Konzentrationszonen.
Es ware aber in der nicht durch Bebauungsplan tberplanten Zone in Neuenbeken privat-
rechtlich ohnehin mdglich gewesen. Eine weitergehende bauleitplanerische Regelung im
Sinne eines Bebauungsplans strebt die Stadt Paderborn nicht an. Die notwendigen Rege-
lungen, um ein Repowering der vorhandenen Konzentrationszonen einzuleiten, sind in Ei-
genverantwortung derjenigen zu treffen, die Ausléser sind und letztendlich davon auch profi-
tieren. Es gilt das Subsidiaritatsprinzip. Im Baugenehmigungsverfahren sind ohnehin
Schallgutachten und Turbulenzgutachten einzufordern, die das ,Miteinander” der Anlagen
gemal der Rechtsprechung auch Uber die Stadtgrenzen hinweg regeln.

Der Hinweis auf die vorhandene Wohnbebauung im Bereich ,Auf dem Heng“ wird zur
Kenntnis genommen. Bereits in der Vergangenheit bestanden im Umfeld dieser Wohnbe-
bauung Konzentrationszonen und es wurden auch Anlagen genehmigt und errichtet. In der
Zukunft wird sich an diesen Gegebenheiten und Verfahren nichts andern. Ggf. erlbrigt das
Repowering von Anlagen sogar eine Verbesserung der Immissionssituation.

Der Hinweis auf die Moglichkeiten der Vereinheitlichung der optischen Wirkung von Wind-
kraftanlagen (Befeuerung, Drehrichtung) wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde
Altenbeken hat richtigerweise angemerkt, dass derartige Regelungen durch Auflagen in der
Baugenehmigung gesichert werden kdnnen.

Ifd. Nr. 47 Gemeinde Borchen, Unter der Burg 1, 33178 Borchen
Stellungnahme

Gegen die vorgesehene Planung bestehen keine Bedenken. Die Ausfuhrungen in der Be-
grundung zur Anderung des Flachennutzungsplanes werden bezuglich der vorgesehenen
Hohenbegrenzung von 100 m im Bereich der Zone 4 ,lggenhauser Weg“ sehr positiv gese-
hen.

Im Bezug auf die in unmittelbarer Nahe liegende Ortschaft Dérenhagen wirde keine
Hohenbegrenzung dem einheitlichen Erscheinungsbild des Windparks zu wider laufen.

Hinweis:

Nach Auffassung der Gemeinde Borchen ist eine Hohenbegrenzung aufgrund der Ermach-
tigungsgrundlage des § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB, wonach im Flachennutzungsplan die fir die
Bebauung vorgesehenen Flachen nach dem allgemeinen Mal} der baulichen Nutzung dar-
gestellt werden kénnen, zuldssig. Als allgemeines Mal} der baulichen Nutzung kann gem. §
16 Abs. 1 Satz 1 BauNVO die Hohe baulicher Anlagen angegeben werden.

Eine groRere Hohe als 100 m bedingt eine Dauerkennzeichnung aus luftverkehrlichen
Grunden, die sich u.a. in Blinklichtern zeigt. Eine solche Kennzeichnung wirkt sich erheblich
stérender auf das Landschaftsbild aus als kleinere Anlagen ohne Kennzeichnung. Vor dem
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Hintergrund der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wiirde dieses zu einer nicht akzep-
tablen Belastung flihren.

Daruber hinaus besteht ohne Zweifel die Moglichkeit, Windkraftanlagen mit einer Gesamt-
héhe von max. 100 m wirtschaftlich zu betreiben.

Beschlussvorschlag

Die Hinweise der Gemeinde Borchen zur Begriindung der Héhenbeschrankung auf 100 m
im Bereich Dérenhagen werden zur Kenntnis genommen.

Ifd. Nr. 48 Landrat des Kreises Paderborn, z. Hd. Herrn Bruf3 , 33049 Paderborn
Stellungnahme
Stellungnahme vom 15.03.10

Ein Teilgebiet der Konzentrationszone 1 in Benhausen liegt in der Zone Ill B des Wasser-
schutzgebietes Paderborn. Die entsprechende Schutzgebietsverordnung ist zu beachten.

Auch bei der vorgesehenen Uberplanung des Landschaftsschutzgebietes mit einer Konzent-
rationszone fur Windenergienutzung bleibt das Schutzgebiet bestehen. Das Landschaft-
sschutzgebiet eines Landschaftsplanes wird auch bei In-Kraft-Treten der vorgelegten Ande-
rung des Flachennutzungsplanes nicht aufgehoben und besteht fort; gemaf § 29 (4) Land-
schaftsgesetz kann der Schutzstatus nur bei In-Kraft-Treten eines entsprechenden Be-
bauungsplanes aufgehoben werden.

Insofern bedarf es bei jedem Einzelantrag fir eine Windenergieanlage im Landschaft-
sschutzgebiet einer férmlichen Befreiung gemal Landschaftsgesetz von den Festsetzungen
des Landschaftsplanes.

In der Begriindung in Abschnitt 5 ,Ergebnis der artenschutzrechtlichen Uberpriifung“ sowie
in Abschnitt 1.6 ,Zusammenfassung“ des Umweltberichtes wird ausgefiihrt, dass u.a. zu
Talern die Einhaltung eines Abstandes von 100 m bezogen auf die Rotorblattspitze zu be-
achten ist. In Neuenbeken im Bereich des Gottegrundes wird dieser Abstand in der Planung
nicht eingehalten. Insofern ist die Konzentrationszone 2 soweit zuriickzunehmen, dass ein
von Windenergieanlagen freier Talzug bestehen bleibt, damit der Widerspruch zu den An-
gaben im Umweltbericht nicht weiter besteht.

In der Begriindung in Abschnitt 5 ,Ergebnis der artenschutzrechtlichen Uberprifung“ sowie
in Abschnitt 1.6 ,Zusammenfassung“ des Umweltberichtes wird ausgeflihrt, dass u.a. zu
Waldern die Einhaltung eines Abstandes von 100 m bezogen auf die Rotorblattspitze zu
beachten ist. Die Konzentrationszone 2 in Neuenbeken hat deshalb einen Abstand von min-
destens 140 m zum Wald einzuhalten, damit die Rotorblattspitze einer Windenergieanlage
beispielsweise des Typs Enercon E 82 nicht ndher als 100 m an den Wald heranreicht.

In Neuenbeken ragt die Konzentrationszone 2 Uber einen Wirtschaftsweg hinaus in eine
Offenlandinsel zwischen drei Waldrandern hinein. Diese geplante Ausweisung stellt einen
erheblichen Eingriff in einen Landschaftsbereich dar, der grolie Bedeutung flir die Naherho-
lung in der weiter wachsenden Grol3stadt Paderborn hat. Dokumentiert wird das u.a. in dem
von der Stadt Paderborn herausgegeben Flyer ,Rundwanderwege Neuenbeken® (PADER-
BORN 2005), in dem verschiedene Wanderwege bis in diesen Bereich hinein flhren. Hier
befindet sich am Waldrand auch ein Wanderparkplatz.

Auferdem verlauft ein Zugvogelkorridor mit hohem Grofivogelanteil genau Uber diese Fla-
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che, so dass auch aus Grinden des Artenschutzes auf die Ausweisung einer Konzentrati-
onszone an dieser Stelle zu verzichten ist. Hier ist auch dem Erlass ,Grundsatze fir Pla-
nung und Genehmigung von Windkraftanlagen“ vom 21.10.2005 Rechnung zu tragen, der in
Abschnitt 8.2.1.2 als Tabuflachen u.a. die avifaunistisch bedeutsamen Zugbahnen und
Flugkorridore auflistet.

Am Verbindungsweg von der Kreisstra’e 1 zur Bundesstrale 64 ist ein Streifen sidwestlich
des Weges dargestellt worden, der m.E. keinen Sinn ergibt, da die Windenergieanlagen
bereits jetzt norddstlich des Weges projektiert bzw. bereits vorhanden sind. Auch hier ist
wegen des erforderlichen Waldabstandes (s.0.) eine Ricknahme der Konzentrationszone
erforderlich; insofern ist auf die Einbeziehung des Streifens stidwestlich des Weges zu ver-
zichten.

In Abschnitt 1.5 ,Zusatzliche technische Verfahren/Monitoring“ des Umweltberichtes wird
festgelegt, dass im nordlichsten Abschnitt der Konzentrationszone 2 Neuenbeken nur im
Zugvogelkorridor ein Monitoring Gber Kollisionsopfer durchzuftihren ist. In Abschnitt 1.6 ,Zu-
sammenfassung” des Umweltberichtes wird dagegen festgelegt, dass auf der Ebene der
Genehmigungsplanung fir die Zone zwischen 100-200 m ,im Anschluss an den genannten
Pufferstreifen“ geeignete Monitoring-Auflagen abzustimmen sind.

Hier ist eindeutig zu definieren, in welchem Bereich und welchem Streifen das Monitoring in
Abstimmung mit mir durchzuflihren ist, da dieses Monitoring im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren entsprechend zu berticksichtigen ist; die Erkenntnisse der Begriindung, die sich
aus der strikt zu beachtenden artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz ergeben, missen samtlich uneingeschrankt in die planerischen Darstellungen
einflielen. Dazu zahlt neben der Berlcksichtigung eines Abstandes zum Talzug auch der
bereits erwahnte ausreichende Waldabstand (100 m + Rotorblattspitze, also 140 m) sowie
der Zugvogelkorridor mit hohem GrofRvogelanteil im nordwestlichen Teil der Zone 2 in
Neuenbeken im Landschaftsschutzgebiet.

Auch der Beirat bei der untere Landschaftsbehdrde unterstitzt in seiner Stellungnahme
ausdriicklich diese ,mafRvollen Anderungsw[]nsohe“ bezuglich dem erforderlichen Verzicht
auf die drei vorgenannten Bereiche Offenlandinsel, westlich des Verbindungsweges und
Talzug bezlglich der Darstellung einer Konzentrationszone fir Windenergienutzung.

Zunachst ist noch das Verfahren nach § 32 Landesplanungsgesetz uber die Abstimmung
der Ziele der Raumordnung und Landesplanung abzuwarten, da diese landesplanerische
Zustimmung der Bezirksregierung Detmold die Voraussetzung fur den Abschluss des Ver-
fahrens darstellt.

Es wird empfohlen, aufbauend auf die Darstellungen des Flachennutzungsplanes einen
Bebauungsplan aufzustellen, damit unter Berlcksichtigung des Erlasses ,Grundsatze fir
Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen“ vom 21.10.2005 die Themen der Ab-
stdnde (zu Wald, Talzligen, der Windkraftanlagen untereinander), des aufeinander abge-
stimmten artenschutzrechtlichen Monitoring u.a. rechtsverbindlich festgesetzt werden kon-
nen.

Auflerdem wirde bei einem Bebauungsplan gemal § 29 (4) Landschaftsgesetz der Land-
schaftsschutz in der Konzentrationszone aufgehoben werden und der Konflikt des entge-
genstehenden Landschaftsschutzgebietes geldst werden (s.o.).

Stellungnahme vom 25.03.10
Im Nachgang zu meiner o.a. Stellungnahme bitte ich meine Anregungen wie folgt zu ergan-
zen.

Nach den Bestimmungen des § 50 BImSchG sind u. a. die Flachen, die der Windkraftnut-
zung dienen sollen u. a. den Flachen die der Wohnnutzung dienen, so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie moglich vermieden werden. Im Rahmen lhrer
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Abwagung berlicksichtigen Sie daher bitte, dass kein Konflikttransfer vom Planungsrecht
(BauGB) in das Anlagengenehmigungsverfahren (BImSchG) erfolgt.

Bei der beabsichtigten Verdoppelung der Flachen zur Nutzung der Windkraft sind die Emis-
sionen der einzelnen Windenergieanlagen in Bezug auf die Immissionsorte zu berlcksichti-
gen. Der Gedanke der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen sollte einbezogen
sein (vgl. § 5 BImSchG). Da von Ihnen angestrebt ist, die Energieausnutzung Uber die FI&-
che zu optimieren, wird angeregt, die Standorte der Windkraftanlagen in Bebauungsplanen
zu fixieren und hierbei die Gerauschimmissionen, den Schattenschlag und die optisch erd-
ruckende Wirkung auf Gebaude mit Wohnnutzung zu berucksichtigen.

Ohne eine Steuerung durch die verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan) wird der
Standort der jeweiligen Windkraftanlage eher zufallig nach dem "Windhundprinzip", d. h.
entsprechend dem Antragseingang bei Kreis Paderborn bestimmt. Der Gedanke einer opti-
malen Energieausnutzung - Uber die Flache gesehen - wirde damit vernachlassigt werden.

Folglich ist die Festsetzung der Standorte fur Windkraftanlagen in Bebauungsplanen aus
energiewirtschaftlichen und immissionsrechtlichen Gesichtspunkten geboten.

Beschlussvorschlag
Anregung / Hinweis Nr. 1 (Schreiben vom 17.03.2010)

Der Hinweis wird in der Detailplanung beachtet

Die Lage der Konzentrationszone Benhausen in der Wasserschutzzone |l B ist bekannt und
im Anderungsplan der 107. FNP-Anderung auch kenntlich gemacht. Aus den Auflagen zum
Wasserschutzgebiet sind keine Konflikte zu entnehmen, die einen Verzicht auf eine Kon-
zentrationszone an dieser Stelle begrinden wirden. Es ist Gegenstand der Baugenehmi-
gung, die Einhaltung der Auflagen zum Wasserschutz sicherzustellen.

Anregung / Hinweis Nr. 2 (Schreiben vom 17.03.2010)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Tatsache, dass aufgrund der Lage einiger Konzentrationszonen-Flachen im Landschaft-
sschutzgebiet jeweils im Einzelfall eine formliche Befreiung gemal Landschaftsgesetz er-
forderlich wird, ist bekannt.

Anregung / Hinweis Nr. 3 (Schreiben vom 17.03.2010)

Der Anregung auf Ricknahme der Konzentrationszone Neuenbeken im Bereich des 6stli-
chen Auslaufers des Gottegrundes und an den Waldrandern wird nicht gefolgt. Eine offen-
kundig nicht ausreichend deutliche Formulierung zum Abstand der Windkraftanlagen zu
Wald und NSG-Gebieten wird redaktionell Gberarbeitet.

Wie im Artenschutz-Fachbeitrag ausgefihrt, sind zu den unter Naturschutz stehenden
Talzigen und den Waldrandern 100 m Abstand bezogen auf die Rotorblattspitze eingehal-
ten. Genau diese Feststellung wurde auch in der Zusammenfassung des Umweltberichtes
so formuliert. Der hier in Rede stehende Abstand bezieht sich auf Walder und Tallagen, die
als NSG geschutzt sind. Der 6stliche Abschnitt des Gottegrundes ist nicht unter Schutz ge-
stellt, so dass hier auch keine Veranlassung besteht, diesem flach auslaufenden Talbereich
aus der Konzentrationszone herauszunehmen.

Die grundséatzliche artenschutzrechtliche Uberlegung, zu den Einwirkungsbereichen der
Naturschutzgebieten und Waldrandern 100 m Abstand zu halten, wird auch bezogen auf die
umgebenden Waldflachen im Umfeld der Konzentrationszone Neuenbeken eingehalten. Es
ist in der Begriindung darauf hingewiesen worden, dass der Abstand einen Einwirkungsbe-
reich beschreibt, der sich auf die Rotorblattspitze bezieht. Somit bleibt die Abgrenzung der
Konzentrationszonen im FNP unverandert, da auf dieser Planungsebene noch nicht bekannt
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ist, welche Anlagentypen mit welchem Rotordurchmesser im Laufe der nachsten Jahre er-
richtet werden und sich der schlussendlich genehmigungsfahige Abstand zum Einwirkungs-
bereich des Waldes oder der Naturschutzgebiete bezogen auf den Maststandort erst aus
dem Bauantrag ergibt. Die Formulierung in der Begriindung wird in diesem Sinne noch deut-
licher gefasst.

Anregung / Hinweis Nr. 4 (Schreiben vom 17.03.2010)

Der Anregung, auf den noérdlichen ,spornartigen” Bereich der Konzentrationszone Neuenbe-
ken zu verzichten, wird durch Aufweitung des Windkraftanlagen-freien Korridors im sud-
westlichen Anschluss gefolgt.

Angesichts der Vielzahl der Betreiber und Flacheneigentiimer in der Konzentrationszone
Neuenbeken stellt sich das Repowering entgegen der eher lehrbuchhaften Beschreibung in
den einschlagigen Handreichungen (z.B. Deutscher Stadte- und Gemeindebund ,Repowe-
ring von Windenergieanlagen — Kommunale Handlungsmdglichkeiten) Uberaus komplex
dar. Das Ziel, effizientere Windparks zu planen, funktioniert hier nur mit einer gleichzeitigen
Ausdehnung der zur Verfigung stehenden Flache, um einen gerechten Interessensaus-
gleich aller Betroffenen Uber die Zeit zu gewahrleisten. In Abwagung mit dem Ziel, den An-
teil der regenerativen Energien deutlich zu erhéhen und effizienter zu gestalten und vor dem
im nachfolgenden beschriebenen Hintergrund, dass die Beeintrachtigungen des Vogelfluges
zum einen nicht von regionaler oder nationaler Bedeutung sind und daruber hinaus auch
noch minimiert werden kénnen, wird die flachenhafte Darstellung der Konzentrationszone
Neuenbeken unverandert beibehalten, studwestlich davon allerdings verandert.

Die Ergebnisse des insgesamt an 12 Terminen erfassten Herbst- und Fruhjahreszugs der
Avifauna zeigen, dass das Untersuchungsgebiet kein regional oder sogar landesweit bedeu-
tendes Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Végel ist. Auch die nachgewiesenen Zugaktivita-
ten sind insgesamt als durchschnittlich zu bewerten. Allerdings weisen die drei lokalisierten
Korridore darauf hin, dass zumindest im Bereich des Untersuchungsgebietes eine lokale
Verdichtung des Zuggeschehens auftritt. Aufgrund der rdumlichen Anordnung ist offensicht-
lich, dass die bereits vorhandenen Windparks im Bereich Neuenbeken, Dahl und Benhau-
sen gemieden bzw. nur randlich in groferer Hohe Uberflogen werden.

Unter Berticksichtigung der insgesamt nur durchschnittlichen Zugaktivitadten und der metho-
disch bedingten Unschéarfen in der Abgrenzung (Lagegenauigkeit von £50 m) stellen die
Korridore wichtige raumliche Funktionen fir die Avifauna dar, die im Zuge der FNP-
Anderung insofern beriicksichtigt werden, dass vorhandene unbelastete oder bisher wenig
durch WKA belastete Teilrdume weiter erhalten bleiben. Eine weitgehende oder vollstandige
Verdichtung von Windparks mit der Folge einer mehr oder weniger durchgehenden Kulisse
von Windkraftanlagen (im Sinne eines Luckenschlusses) soll unbedingt vermieden werden.

Die nachgewiesenen lokal bedeutsamen Korridore flr Zugvdgel werden in diesem Sinne
durch die geplante Anderung des FNP ausreichend berlicksichtigt: Der westlichste Vogel-
flug-Korridor (zwischen der Kernstadt und der Konzentrationszone Benhausen) wird voll-
standig von Ausweitungen der Vorrangzonen freigestellt. Der mittlere Korridor, in den die
~spornartige“ nordliche Erweiterung der Zone Neuenbeken hineinragt, bleibt durch die
Rucknahme der Ostlichen Erweiterung der Zone in Benhausen in einer ausreichenden Breite
erhalten. Die hier vorhandene ,Engstelle“ zwischen den Zonen in Benhausen und Dahl wird
durch diese Darstellungsanderung deutlich erweitert.

Die beschriebene Aufweitung der ,Engstelle“ zwischen den Zonen Benhausen und Dahl
durch Ricknahme des 6stlichen Teils der Zone Benhausen berihrt die Grundziige der Pla-
nung und erfordert daher eine erneute 6ffentliche Auslegung.

Anregung / Hinweis Nr. 5 (Schreiben vom 17.03.2010)
Der Anregung, auf Reduzierung der Konzentrationszone Neuenbeken im Bereich des Ver-
bindungswegs zur K1 wird nicht gefolgt.
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Die bereits unter Abwagungsteil Nr. 4 beschriebene komplexe Repowering-Aufgabe erfor-
dert auch den in Rede stehende Flache westlich des Wirtschaftswege. Im Ubrigen wurde
bereits aufgeflhrt, dass der artenschutzrechtlich empfohlene Abstand von 100 m zum Ein-
wirkungsbereich des Waldrandes in jedem Fall eingehalten werden kann.

Anregung / Hinweis Nr. 6 (Schreiben vom 17.03.2010)

Der Hinweis auf eine nicht einheitliche Formulierung zu den vorgesehenen Monitoring-
Auflagen im Umweltbericht wird durch redaktionelle Anpassung zum Teil gefolgt.

Das angestrebte Monitoring bezieht sich nicht nur auf die Avifauna, sondern ggf. auch auf
andere Arten, insbesondere Fledermause. Daher ist die Aussage richtig, dass in einem Ab-
stand von 100 bis 200 m zu allen empfindlichen Einwirkungsbereichen (Pufferstreifen von
100 m) dieses Monitoring empfohlen wird. Eine eindeutige Definition ist auf dieser Pla-
nungsebene allerdings nicht sinnvoll und angesichts fehlender Angaben zu den Standorten
auch nicht méglich. Erst wenn konkrete Bauantrage gestellt werden, kann man diese in Be-
zug setzen zu ihrer Umgebung und daraus die Monitoring-Auflagen entwickeln.

Anregung / Hinweis Nr. 7 (Schreiben vom 17.03.2010 und 25.03.2010)

Die Empfehlung, Bebauungsplane aufzustellen wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der technischen Abhangigkeiten der Anlagen untereinander und der Abhangigkei-
ten, die sich aus der zeitlichen Reihenfolge der Anlagenantrage ergeben, ist eine Vorab-
Regelung im Bebauungsplan nicht sinnvoll und aufgrund der dann 6ffentlich-rechtlich erfolg-
ten Eigentumseingriffe —vorhandene Anlagen— auch nicht zu empfehlen. Die privat-
rechtliche Interessen Uberwiegen hier eindeutig das 6ffentliche Interesse. so dass die Stadt
Paderborn fur Windkraftanlagen im AufRenbereich keine Veranlassung zur Aufstellung von
offentlich-rechtlichen Bebauungsplanen sieht. Die notwendigen Regelungen, um ein Repo-
wering der vorhandenen Konzentrationszonen einzuleiten, sind in Eigenverantwortung der-
jenigen zu treffen, die Ausldser sind und letztendlich davon auch profitieren. Es gilt das
Subsidiaritatsprinzip. Das vom Kreis angesprochene ,Windhundprinzip® ist in den Konzent-
rationszonen der Stadt Paderborn insofern kaum zu befiirchten, da die Konzentrationszonen
zu grof3en Teilen bereits durch Anlagen genutzt werden. Darlber hinaus sind im Bauge-
nehmigungsverfahren ohnehin Schallgutachten und Turbulenzgutachten einzufordern, die
das ,Miteinander“ der Anlagen gemaf® der Rechtsprechung regeln. Dass man mit einem
Bebauungsplan eine optimale Energieausnutzung auch behindern kann, zeigen die vorhan-
denen Bebauungsplane, die mit ihrer Standort- und Héhenfestlegung den Einsatz moderner,
effizienter Anlagen faktisch ausschlief3en.

Anregung / Hinweis Nr. 8 (Schreiben 25.03.2010)

Der Hinweis auf die Vermeidung von Konflikttransfers hinsichtlich der Einwirkungen von
Windkraftanlagen auf Wohnnutzung wird im Rahmen der Méglichkeiten des FNP beachtet.
Die Konzentrationszonen wurden noch einmal hinsichtlich der Immissionsvorsorgeabstande
Uberprift und in diesem Zusammenhang auch geringfiigig verandert, soweit es sich um
Neudarstellungen handelt (betrifft die Zonen Benhausen, Dahl und Iggenhauser Weg). Teil-
bereich, die in der Vergangenheit schon als Konzentrationszone dargestellt worden sind,
und in denen bereits Anlagen genehmigt und errichtet wurden (betrifft insbesondere die
Teilfachen um den Kreuzungspunkt B 64 / K 1) wurden auch bei Unterschreitung der Vor-
sorgeabstande beibehalten da hier durch entsprechende Anlagenkonfiguration bereits
nachgewiesen wurde, das die einschlagigen Grenzwerte eingehalten werden konnten. Ein
Konflikttransfer, wie vom Kreis befiirchtet, liegt somit nicht vor.
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Ifd. Nr. 49 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Bohlenweg 3, 33034 Brakel
Stellungnahme

Grundsétzliche agrarstrukturelle Belange stehen der vorgelegten Anderung des Flache-
nnutzungsplanes nicht entgegen. Die Errichtung von Windkraftanlagen lasst die landwirt-
schaftliche Nutzung der nicht direkt betroffenen Flachen grundsatzlich zu.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den als Konzentrationszone vorgesehenen Flachen
um fur die Agrarstruktur wertvolle Ackerlagen. Die Flachen aller vier Konzentrationszonen
sind im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmold (2008) als sog. landwirtschaftliche
Kernzonen dargestellt.

Deshalb rege ich an, bei der Anordnung der einzelnen Anlagen und bei ihrer Erschlieung
darauf zu achten, Verschlechterungen der vorhandenen Strukturen méglichst zu vermeiden
bzw. zu minimieren, d. h. moglichst wenig Flachen zu verbrauchen und die Anlagen und
ErschlieBungswege so zu planen, dass mdglichst gut bewirtschaftbare Restflachen verblei-
ben.

Je weniger die Anlagen einen Eingriff in die landwirtschaftliche Flache, aber auch in die Na-
tur und Landschaft darstellen, desto geringer wird der Umfang der erforderlichen Aus-
gleichsmaflinahmen, die knappe Verfiigbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzflachen wird
geschont. Darlber hinaus sollte die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen wahrend der
Bau- und der Betriebsphase nicht unnétig erschwert werden. Nach dem Aufbau der Anlagen
sind die Feldwege wieder herzurichten.

Probleme bereiten die Abstande der geplanten Anlagen zu landwirtschaftlichen Anwesen.
Das gewahlte Kriterium ,500 m Abstand zur Wohnnutzung im Aufienbereich® wird z. T. nicht
eingehalten. Am sud-6stlichen Rand der beabsichtigten Konzentrationszone 4 (Iggenhauser
Wegq) befindet sich die ausgelagerte Stallanlage. Die Aussiedlung von Betriebszweigen er-
folgt im Allgemeinen u. a. um betriebliche Entwicklungsmdglichkeiten zu sichern. Gleichzei-
tig dient sie der Entlastung der Ortskerne. Betriebliche Entwicklungsmdglichkeiten sind den
landwirtschaftlichen

Beschlussvorschlag

Die Anregungen zur agrarstrukturellen Optimierung der Anlagenstandorte und Erschlie-
Rungswege werden zur Kenntnis genommen.

Es ist davon auszugehen, dass landwirtschaftliche Eigentimer bzw. Pachter in die Stand-
ortplanung intensiv eingebunden sind und im Regelfall von der Errichtung von Windkraftan-
lagen auch profitieren.

Die Hinweise auf die Abstéande von Windkraftanlagen zu landwirtschaftlichen Anwesen wer-
den zur Kenntnis genommen und z.T. beachtet.

Die Konzentrationszonen wurden noch einmal hinsichtlich der Immissionsvorsorgeabstande
uberprift und in diesem Zusammenhang auch geringflgig verandert, soweit es sich um
Neudarstellungen handelt (betrifft die Zonen Benhausen, Dahl und Iggenhauser Weg). Teil-
bereich, die in der Vergangenheit schon als Konzentrationszone dargestellt worden sind,
und in denen bereits Anlagen genehmigt und errichtet wurden (betrifft insbesondere die
Teilfachen um den Kreuzungspunkt B 64 / K 1) wurden auch bei Unterschreitung der Vor-
sorgeabstande beibehalten da hier durch entsprechende Anlagenkonfiguration bereits
nachgewiesen wurde, das die einschlagigen Grenzwerte eingehalten werden konnten.

Beziglich der Hofanlage hat die Berucksichtigung der dort geplanten Wohnbebauung zu
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einer erheblichen Verkleinerung der neuen Konzentrationszone am lggenhauser Weg ge-
fuhrt. Hinsichtlich der Hofanlage im Bereich der Konzentrationszone Dahl ist auszufiihren,
dass hier bereits einvernehmliche Lésungen angestrebt werden und zu beachten ist, dass
die vorhandene Konzentrationszone bereits vergleichsweise nah zu den vorhandenen Stall-
anlagen liegt und daher eine Wohnbebauung hier unabhangig von den Neuplanungen nicht
empfehlenswert ware.

Zu der auf Altenbekener Gemeindegebiet liegende Hofstelle werden nur deshalb Konzentra-
tionszonen in einem Abstand von unter 500 m dargestellt, weil es sich um bestehende An-
lagen handelt.

Ifd. Nr. 50 Stadt Bad Lippspringe, Fr.-Wilh.-Weber-Platz 1, 33175 Bad Lippspringe
Stellungnahme

Seitens der Stadt Bad Lippspringe werden keine grundsatzlichen Bedenken zu o. g. Pla-
nung erhoben.

Die Stadt Bad Lippspringe beabsichtigt ihnren Flachennutzungsplan hinsichtlich der Konzent-
rationszonen fir Windenergienutzung zu Uberarbeiten. Unter diesem Aspekt ist der in der
Grundlagenkarte "Stadtebauliche und 6kologische Tabuzonen" dargestellte Zugvogelkorri-
dor mit hohem GroRRvogelanteil, der die Ausrichtung direkt auf das Zentrum von Bad
Lippspringe hat, nicht plausibel. Unseres Erachtens orientieren sich die Zugvégel mehr im
Bereich zwischen dem besiedelten Stadtbereich und der Egge.

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrungen zu den Zugvogelkorridoren, die in Richtung Zentrum Bad Lippspringe
zielen, werden zur Kenntnis genommen.

Die Zugvogelbewegungen wurden in 12 Begehungen lediglich fur den engeren Raum der
Konzentrationszonen auf der Paderborner Hochebene aufgenommen. Bereits hier sind na-
turgemal gewisse Ungenauigkeiten (£ 50 m) mdglich. DarUber hinaus kénnen keinen Aus-
sagen Uber die weiteren Flugbewegungen gemacht werden. Es ist aber erkennbar, dass die
Zugvogel Windparks grof3rdumig ausweichen. Es ist aulRerdem zu beachten, dass der un-
tersuchte Bereich kein regional oder sogar landesweit bedeutendes Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet fur Vogel ist. Auch die nachgewiesenen Zugaktivitdten sind insgesamt als
durchschnittlich zu bewerten. Die Beobachtungen in Bad Lippspringe mussen daher nicht im
Widerspruch zu den Erhebungen in Paderborn stehen.

Ifd. Nr. 51 StraBenbau NRW - AuBenstelle Paderborn, Am Rippinger Weg 2 , 33098
Paderborn

Stellungnahme

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gem. § 4 BauGB wurde mir der o.g. Flachen-
nutzungsplan Ubersandt. Gegen die geplante Anderung bestehen nur dann keine Beden-
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ken, wenn folgende Stellungnahme beachtet wird:

Bei der Errichtung der Windkraftanlagen sind die anbaurechtlichen Bestimmungen nach
§ 9 Fernstraliengesetz und § 25 Strallen- und Wegegesetz NRW zu beachten, die Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen kann nicht in Aussicht gestellt werden. Dies bedeu-
tet, dass der Mindestabstand der Rotorblattspitzen (in horizontaler Ausrichtung) mindes-
tens 40,0 m zum befestigten Fahrbahnrand der Bundes- und Landesstralien betragen
muss. Diesen freizuhaltenden Streifen bitte ich entlang der Bundes- und Landesstralen
im Flachennutzungsplan darzustellen. Aufgrund der von den Windkraftanlagen ausgehen-
den Gefahren halte ich es aus Grinden der Verkehrssicherheit fur erforderlich, die Ab-
stdnde der Windkraftanlagen zu den klassifizierten Strallen entsprechend der empfohle-
nen Abstande des WKA-Erlasses vom 21.10.2005 auf das Maf} entsprechend Nr. 5.3.3.2 zu
vergroliern.

Ich weise darauf hin, dass die Anlage neuer Zufahrten zu den freien Strecken der klas-
sifizierten StralRen nicht zuldssig ist. Die verkehrliche ErschlieRung ist im Rahmen der er-
forderlichen Bauantragsverfahren zu regein.

Diese Stellungnahme begrindet keine Rechtsanspruch an die Strallenbauverwaltung,
Verkehrsanlagen zu bauen, zu andern oder zu den Kosten derartiger Vorhaben beizutra-
gen. Die Offenlegung des Flachennutzungsplanes bitte ich mir zu gegebener Zeit mitzutei-
len.

Beschlussvorschlag

Die Anregung, 40 m Abstand beiderseits der Bundes- und Landesstra3en von Konzentrati-
onszonen frei zu halten, wird beachtet.

Die Forderung des Landesbetriebs, 40 m Abstand zu halten ist aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen nachvollziehbar und wird daher konsequenterweise auch auf die Kreisstra-
Ren ausgedehnt. Darlber hinausgehende Empfehlungen haben keine rechtliche Grundlage
und werden daher auch nicht beachtet.

Ifd. Nr. 52 T-Com PTI Bielefeld, Herforder StraBe 14 , 33602 Bielefeld
Stellungnahme
Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG.

Bitte beachten Sie bei Ihren weiteren Planungen, dass keine Verpflichtung der Deutschen
Telekom AG besteht, den Windkraftpark / die Windkraftanlage an das offentliche Tele-
kommunikationsnetz der Deutschen Telekom AG anzuschliel3en.

Gegebenenfalls ist dennoch die Anbindung an das Telekommunikationsnetz der Deut-
schen Telekom AG auf freiwilliger Basis und unter der Voraussetzung der Kostener-
stattung durch den Vorhabentrager moglich. Hierzu ist jedoch eine rechtzeitige und
einvernehmliche Abstimmung des Vorhabentragers mit der Deutschen Telekom AG erfor-
derlich.



Seite 70

Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen der Deutschen Telekom sind im Rahmen der 107. FNP-Anderung nicht
relevant.

Ifd. Nr. 53 Telefénica 02 Germany GmbH & Co. OHG, Europaplatz 4-5, 44269 Dort-
mund

Stellungnahme
Wir haben die uns zur Verfugung gestellten Plane dahingehend ausgewertet und geprift, ob
die geplante Anderungen im Bezug auf "Windkonzentration" bestehende Richtfunkverbin-

dungen des Netzes der Telefonica O, Germany GmbH & Co. OHG beeintrachtigen kdnnte.

Wir haben dabei festgestellt, das durch zwei der gegenzeichneten Bereiche Richtfunktras-
sen von uns verlaufen, die mit aufgenommen werden sollten.

Es betrifft unseren Richtfunkstrecken:

3 05551763

Standort A: Hochwert 5731820 Standort B: Hochwert 5731710
Rechtswert 3493350 Rechtswert 3483771

3 05554634

Standort A: Hochwert 5731820 Standort B: Hochwert 5728710
Rechtswert 3493350 Rechtswert 3481760

(Koordinaten in GK3)

In der im Anhang befindlichen Karte sind diese beiden Strecken in ihren Verlauf noch zu-
satzlich geographisch dargestellt.

Beschlussvorschlag

Es wird zur Kenntnis genommen, dass zwei Richtfunktrassen der Telefonica 02 durch Kon-
zentrationszonen der Stadt Paderborn verlaufen.

Die genannten Richtfunkstrecken sind bekannt und auch bei der Standortplanung bertck-
sichtigt worden. Aufgrund der GrofRe der Konzentrationszonen und des verhaltnismaRig
kleinen Schutzkorridors, den eine Richtfunkstrecke benétigt, ist eine Uberlagerung beider
Planungen kein Widerspruch und ist im Baugenehmigungsverfahren (Detail-
Standortplanung) noch ausreichend zu berticksichtigen. Ein entsprechender vorsorglicher
Hinweis ist im Ubrigen auf dem Planblatt 2 der 107. FNP-Anderung enthalten.



