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An

das Stadtplanungsamt, Techn. Beigeordnete Frau Warnecke, Herrn Jurgenschellert ,
die Mitglieder des Bauausschusses (Uber die Ratsfraktionen),

den Burgermeister der Stadt Paderborn, Herrn Michael Dreier

zur Kenntnis an
Herrn Landrat Manfred Miller, Kreis Paderborn

per mail

Statement 2014-10 der Dahler Wind-Initiative (DaWI)
Zur Bauplanung ,,lggenhauser Weg*“ in Dahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut Auskunft des Stadtplanungsamtes und des Kreises Paderborn ergibt sich fur die
Windvorrangzone am Iggenhauser Weg in Paderborn-Dahl folgende aktuelle Sachlage:

* 1 im Bau befindliche WEA,

* 1 WEA im Klageverfahren wegen Beeintrachtigung des Luftverkehrs,

* 2 vorliegende WEA-Antrage (davon 1 Antrag inzwischen zurlickgezogen),
* 1 WEA-Neuantrag.

Nach diesem Verfahrensstand sind am Iggenhauser Weg also 4 WEA in Planung.
Dies widerspricht der Beschlusslage des Ausschusses fiir Bauen, Planen und Um-
welt (BPU) der Stadt Paderborn, wonach am Iggenhauser Weg héchstens 3 WEA er-
richtet werden sollen/konnen.

Zur Erlauterung


mailto:dawi.paderborn@gmail.com

(1) Im Zuge der 121. FNP-Anderung (vgl. Sitzungsvorlage-Nr. 0003/13 vom 03. 01. 2013)
sollte eine Aufhebung der rechtlich unsicheren 100-m-Héhenbegrenzung (107. FNP-Ande-
rung) beschlossen werden. In der Konsequenz wurde eine geringere Anzahl von WEA
planerisch empfohlen und in Aussicht gestellt: Anstelle der urspriinglich vorgesehenen 5
kleineren WEA sollten 3 grolRe WEA (mit einer HOhe von max. 186 m) in die Planung auf-
genommen werden.

Gutachten WoltersPartner (vom 07. 01. 2013, S. 3): ,Statt der bisher genehmigten 5
Windkraftanlagen (mit 100 m Gesamthdhe) bietet die Konzentrationszone bei Errich-
tung von deutlich hbheren Anlagen noch Raum fiir 3 Anlagen.

Dem folgt die Beschlussvorlage-Nr. 0003/13 vom 03. 01. 2013: ,Vielmehr ist ... nach
derzeitigem Stand der Planung nur eine geringere Anzahl — voraussichtlich nur 3 WEA
mit einer Gesamthéhe von max. 186 m — auf der Grundlage des bundesimmissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zuléssig.*

(2) Bekanntlich wurde die vom Stadtplanungsamt vorgeschlagene 121. Anderung des FNP
vom BPU zurlickgewiesen. Dies allerdings in der erklarten Absicht, (auch) die WEA-Pla-
nung am Iggenhauser Weg im Rahmen der 125. FNP-Anderung zu tiberplanen. Der er-
neute Aufstellungsbeschluss zum 125. FNP wurde am 14. 11. 2013 gefasst.
RA Dr. Unland erlautert dazu: Vor dem Hintergrund des geltenden, aber rechtsunsiche-
ren 107. FNP ,solle mit dem erneuten Aufstellungsbeschluss zur 125. Anderung des
Flachennutzungsplans (TOP 4) eine sichere Grundlage flir die Zurtickstellung zukiinfti-
ger Genehmigungsantrdge geschaffen werden. Aul3erdem solle das Planaufstellungs-
verfahren fiir die 125. Anderung forciert betrieben werden, da neue Antrdge zunéchst

nur fiir ein Jahr — und lediglich wenn besondere Umsténde es erforderten — fiir eine
weiteres Jahr zuriickgestellt werden kénnten.”

(3) Per Klageandrohung und Regressforderungen in immenser Héhe wurde — entgegen
der Beschlusslage — das gemeindliche Einvernehmen fir die jetzt im Bau befindliche WEA
(AGM) erpresst (vgl. Beschlussvorlage-Nr. 0319/13 vom 14. 11. 2013).

Allerdings bezieht sich diese stadtische Einvernehmenserklarung ausdricklich nur auf die-
se eine WEA (AGM). Und in der Beschlussvorlage wird noch einmal dargelegt, dass der
geltende 107. FNP erst mit der beschlossenen und in Ausarbeitung befindlichen 125. FNP-
Anderung aufgehoben wird.

Folgerungen fiir die weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren
am Ilggenhauser Weg

(1) Wenn maglich, sollte die Windvorrangzone Iggenhauser Weg umgehend mit einer Ver-
anderungssperre belegt werden, damit dort alle weiteren WEA-Bauantrage ,rechtssicher”
zuriickgestellt werden kénnen, bis der Beschluss zur 125. FNP-Anderung vorliegt.

(2) Solange dies nicht der Fall ist, bedarf die Genehmigung jedes einzelnen WEA-Bauan-
trages des gemeindlichen Einvernehmens der Stadt Paderborn. Auf der Grundlage des
derzeit noch geltenden 107. FNP muss dieses Einvernehmen jedoch versagt werden,
wenn die 100-m-H6henbegrenzung Gberschritten wird.

(3) Falls daraufhin wiederum Klageandrohungen eingereicht und Regressanspriiche gel-



tend gemacht werden, muss der BPU Uber ein gemeindliches Einvernehmen erneut ent-
scheiden.

Die Stadt Paderborn sollte bei den weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren
am Ilggenhauser Weg (und nicht nur dort) auf die wiederholt zugesagte Transparenz
groBten Wert legen, damit bei der (Dahler) Bevolkerung nicht abermals der Eindruck
entsteht, die Interessen der Biirgerinnen und Biirger wiirden ,,auf kaltem Weg*“
libergangen, und es wiirde ausschlieBlich im Interesse und zum Vorteil von WEA-
Investoren entschieden.



