Erlass zur Anderung des Erlasses fiir die Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass)

1.  Der Titel wird wie folgt gedndert:

Erlass fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass)

Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie (Az. VII.1-6 — 04 Windenergieerlass - WEA-Erl. 17),

des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (Az.
VIL.2-2 — 2017/01 — Windenergieerlass) und
des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Az. VI A 1 —901.3/202)
vom [Einzufligen: Datum des Inkrafttretens]

2. Die Inhaltstibersicht wird unter Punkt 1 und 8.2.3.2 sowie der Anlage wie folgt neu
gefasst, wihrend die Anlagen entfallen:

1 Allgemeine Hinweise
1.1 Informationsquellen

1.2 Offentlichkeitsbeteiligung

(...)
8.2.3.2 Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete
(...)

3. Die Prdaambel wird wie folgt neu gefasst:

Nach 1 § EnWG ist eine moglichst sichere, preisgiinstige, verbraucherfreundliche, effi-
ziente und umweltvertrdgliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdt, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, gesetzlicher Auftrag der
Energiewirtschaft.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen richtet ihre Energie- und Klimapolitik neu
aus. Sie erarbeitet daher unter anderem eine neue Energieversorgungsstrategic NRW
und bereitet zurzeit vor, dass auch der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
(LEP NRW) entsprechend gedndert wird. Der Windenergie-Erlass ist an die jeweils gel-
tende Rechtslage anzupassen.

Der Ausbau der Windenergie stoflt in weiten Teilen des Landes auf zunehmende Vor-
behalte in der Bevolkerung. Die Landesregierung will die Akzeptanz fiir die Nutzung
der Windenergie erhalten, weil sie ein wesentlicher Bestandteil fiir das Gelingen der
Energiewende ist. Daher soll beim weiteren Ausbau der Windenergie insbesondere ein
angemessener Anwohner-, Landschafts- und Naturschutz sowie Schutz von Bestandsan-
lagen sichergestellt, ebenso wie die Unterstiitzung des Repowerings bestehender Wind-
parks und die Stirkung kommunaler Planungshoheit ermoglicht werden. Mit dieser An-
derung werden die im Windenergieerlass umsetzbaren Anpassungen vorgenommen.



4.Kapitel 1.1 wird wie folgt neu gefasst:
1.1 Informationsquellen

Fir die Steuerung des Windenergieausbaus stellt die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen folgende Unterlagen zur Verfiigung:

e diesen gemeinsamen Runderlass,

e den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* des Ministeriums fiir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MULNYV),

e die Windenergie-Potenzialstudie des Landesamtes fiir Umwelt, Natur und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) als Energieatlas NRW (siehe
unter http://www.energieatlas.nrw.de),

e zu Fragen der wirtschaftlichen Bedeutung den Wirtschaftsbericht Nordrhein-
Westfalen (siehe https://www.land.nrw/de/tags/wirtschaftsbericht) und

e zu Fragen der Akzeptanz von Energieanlagen und der Beteiligungsverfahren: Dialog
schafft Zukunft, Servicestelle fiir Beteiligung in NRW, Ministerium fiir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (MWID-
E), http://www.dialog-schafft-zukunft.nrw.de/.

Weitere Informationen sowie Beratungsmoglichkeiten bieten die nachfolgenden Quel-
len:

e Dic EnergieAgentur.NRW arbeitet im Auftrag der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen als operative Plattform mit breiter Kompetenz im Energiebe-
reich. Das Netzwerk Windenergie bietet eine interaktive Plattform, auf der sich
die Netzwerk-Mitglieder entlang der gesamten Wertschopfungskette themenbe-
zogen und losungsorientiert austauschen konnen. Im Branchenfiihrer Windener-
gie in NRW présentiert sich die gesamte Wertschopfungskette der Windindustrie
aus  Nordrhein-Westfalen. Das  Nachschlagewerk  wird  online (
http://www.energieagentur.nrw/windenergie/branchenfuehrer) fortlaufend aktua-
lisiert und als Druckversion jéhrlich neu aufgelegt. Der EnergieDialog. NRW der
EnergieAgentur. NRW unterstiitzt Kommunen, Unternechmen und Biirger von
neutraler Seite bei der Planung und Umsetzung lokaler Erneuerbare Energien-
Projekte mit Fachinformationen, sachkundiger Beratung und einer professionell
gefiihrten Vermittlung in Konfliktfédllen.

e Die Fachagentur Windenergie an Land e.V. (http:/www.fachagentur-
windenergie.de/) begleitetet die Windenergienutzung in Deutschland systema-
tisch, neutral, zeigt Effizienzpotentiale auf und fordert deren Hebung. Sowohl
das Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes Nordrhein-Westfalen als auch der Stiadte- und Gemeindebund, der Stad-
tetag und der Verband kommunaler Unternehmen zéhlen zu deren Mitgliedern.

e Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) gGmbH
(https://www.naturschutz-energiewende.de/) ist im Aufirag des Bundesministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit tédtig und ist in seiner
Arbeit darauf ausgerichtet, als neutraler, anerkannter und kompetenter An-
sprechpartner fiir alle relevanten Akteursgruppen der Energiewende zu arbeiten.



5. Kapitel 1.5 wird zu Kapitel 1.2 (Offentlichkeitsbeteiligung).
6.  Die Kapitel 1.3 bis 1.5 entfallen.

7. Kapitel 2 wird wie folgt neu gefasst:
2 Hinweise zur Zielsetzung und den Adressaten

Aufgabe des Windenergie-Erlasses ist es zu zeigen, welche planerischen Moglichkeiten
bestehen, einen Ausbau der Windenergienutzung zu ermdglichen, und Hilfestellung zur
rechtmifigen Einzelfallpriifung zu leisten.

Der Erlass besitzt fiir alle nachgeordneten Behdrden verwaltungsinterne Verbindlich-
keit. Fiir die Gemeinden als Tragerinnen der Planungshoheit ist der Windenergie-Erlass
Empfehlung und Hilfe zur Abwégung. Fiir Investitionswillige, sowie Biirgerinnen und
Biirger zeigt er den Rechtsrahmen auf, gibt Hinweise zu frithzeitigen Abstimmungs-
moglichkeiten mit den Behorden und trégt somit zur Planungs- und Investitionssicher-
heit bei.

Die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen kann u.a. zu Interessenkon-
flikten zwischen Anwohnerinnen und Anwohnern, Naturschutzbelangen und Windener-
gienutzung fiihren. Die Biirgerinnen und Biirger sollten in jedem Verfahren frithzeitig
an der Planung und Nutzung von Windenergieanlagen beteiligt werden (sieche Num-
mer 1.2). Mit zur Akzeptanz trigt auch der Einsatz der optimal verfligbaren Technik zur
Minimierung von Umwelteinwirkungen bei. Fordernd ist ebenfalls die mogliche Betei-
ligung der Kommune sowie die Beteiligung moglichst vieler Biirgerinnen und Biirger
insbesondere im Umfeld von Windparks und Windenergieanlagen an der Nutzung der
Windenergie. Biirgerwindparks sind Windparks, an denen sich die ortsansidssigen Biir-
gerinnen und Biirger konzeptionell und finanziell beteiligen konnen. Die hiermit ein-
hergehenden Mitsprache- und Profitmdglichkeiten sind hdufig geeignet, anfingliche
Skepsis gegeniiber der ortlichen Windenergienutzung abzubauen und die Akzeptanz der
Windenergienutzung allgemein zu erhohen.

8.  Kapitel 3.1 wird wie folgt neu gefasst:
3.1
Landesplanung

Der giiltige Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) ist am 8. Februar
2017 in Kraft getreten. Der LEP enthilt textliche Festlegungen zur Windenergienutzung
in Kapitel 10.2 Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien. Ziel 10.2-2 regelt, dass
in den Regionalplidnen - proportional zum jeweiligen regionalen Potenzial - Vorranggebie-
te fiir die Nutzung der Windenergie festzulegen sind.

Ziele der Raumordnung sind von den 6ffentlichen Stellen, die der Bindungswirkung des §
4 Raumordnungsgesetz (ROG) unterliegen, zu beachten. Es ist Aufgabe der regionalen
Planungstriager diese Ziele in der Gesamtschau mit den anderen Zielen des LEP NRW in
den Regionalpldnen und ihren Teilabschnitten zu konkretisieren.

Fiir Vorranggebiete fiir die Windenergie steht das Planzeichen 2.ed) Anlage 3 Planzei-
cheninhalte/-merkmale zur LandesplanungsgesetzDVO (LPIG DVO) Windenergieberei-
che zur Verfligung. Bei dieser Festlegung handelt es sich um Vorranggebiete gemill § 8
Absatz 7 Nummer 1 ROG ohne die Wirkung von Eignungsgebieten. Dies ermoglicht den



kommunalen Planungstrigern, auflerhalb dieser Vorranggebiete weitere Flichen fiir die
Windenergienutzung in ihren Bauleitpldnen darzustellen.

Vorranggebiete sind dabei Gebiete, die fiir die Windenergienutzung vorgesehen sind und
die andere raumbedeutsame Nutzungen innerhalb dieses Gebietes ausschlieen, soweit
diese mit der vorrangigen Windenergienutzung nicht vereinbar sind. Es handelt sich bei
einem Vorranggebiet um ein Ziel der Raumordnung, das gemall § 4 ROG zu beachten ist.
Das heif3it, das Ziel kann in der nachfolgenden Planungsabwégung beziehungsweise Er-
messensentscheidung nicht iiberwunden werden.

Die in 10.2-3 LEP genannten Mindestvorgaben der in jeder Planungsregion fiir die Wind-
kraftnutzung zur Verfiigung zu stellenden Flichen sind als Grundsatz festgelegt. Als sol-
cher ist er von offentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und Mafinah-
men nach § 4 Abs.1 ROG in der Abwégung oder bei der Ermessensausiibung nach Mal3-
gabe der dafiir geltenden Vorschriften zu beriicksichtigen. Die Flichenvorgaben wurden
in einem Grundsatz festgelegt, um den Gegebenheiten in den Planungsregionen, z.B. auf-
grund fachrechtlicher Vorgaben durch Anlagen fiir die Flugsicherung oder durch Land-
schafts- und Artenschutz, Rechnung tragen zu konnen. Die regionalen Planungstriger
konnen dann von diesen Mindest-Flachenkulissen — bei entsprechender Begriindung —
abweichen.

9.  Kapitel 3.2.1 wird wie folgt neu gefasst:
3.2.1
Allgemeines

In den Regionalpldnen sind Ziele und Grundsétze zur Steuerung der Windenergienutzung
textlich und zeichnerisch festzulegen. Alle Regionalpline mit Ausnahme derer fiir den
Regierungsbezirk Arnsberg enthalten bereits heute textliche Festlegungen zur Windener-
gienutzung. Fiir die Planungsregion Miinster liegt mit dem ,,Regionalplan Miinsterland -
Sachlicher Teilplan Energie* eine verbindliche Windenergieplanung vor.

10. Kapitel 3.2.2 wird wie folgt neu gefasst:
3.2.2

Zeichnerische Darstellung von Bereichen fiir die Windenergienutzung im Regional-
plan

In Regionalpldnen erfolgen zeichnerische Festlegungen fiir die Windenergienutzung.

11. In Kapitel 3.2.4.2 werden der erste und der siebente Spiegelstrich wie folgt neu ge-
fasst:

- Die Darstellung von Gebieten fiir die Windenergienutzung in noch nach LEP
NRW 1995 (Ziel C.1V.2.2.3) in den Erlauterungsberichten zu den Regionalpla-
nen festgelegten ,,Reservegebieten flir den oberirdischen Abbau nicht energeti-
scher Bodenschdtze* kommt nur in Betracht, soweit die Inanspruchnahme durch
die Windenergienutzung von voriibergehender Art ist und die Nutzung der La-
gerstétte langfristig nicht in Frage gestellt wird. Windenergieanlagen diirfen auf
diesen Flachen nur befristet zugelassen werden.

(...)

- Ziel 7.3-1 LEP NRW legt fest, dass die Errichtung von Windenergiean-
lagen im Wald moglich ist, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Weiterhin muss der Eingriff in den Wald bei
einer Inanspruchnahme fiir die Windenergienutzung auf das unbedingt erfor-
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derliche Mal} beschriankt werden. Im Regelfall kann man davon ausgehen, dass
wesentliche Funktionen des Waldes erheblich beeinflusst werden, wenn Wind-
energieanlagen in besonders wertvollen Waldgebieten ( insbesondere standort-
gerechte Laubwélder, Prozessschutzflichen) errichtet werden sollen. Daher
kommt eine Ausweisung dort nicht in Betracht.

12. InKapitel 3.2.4.4 wird der letzte (6.) Absatz folgt neu gefasst:

Bei Zielabweichung vom Regionalplan ist die Regionalplanungsbehdrde zustindig. Die
Landesplanungs- beziehungsweise Regionalplanungsbehorde entscheidet liber den Antrag
unter den in § 16 Absatz 2, 3 LPIG NRW genannten Voraussetzungen.

13.  InKapitel 4.3.3 werden in Abs. 11 die Sétze

,Besteht jedoch bspw. bei Inkrafttreten des Flichennutzungsplans mit der Rechtswirkung
des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB ein Widerspruch zwischen dem Landschaftsplan und
dem Fliachennutzungsplan und der Trdger der Landschaftsplanung hat im Flichennut-
zungsplanverfahren nicht widersprochen, ist der Landschaftsplan zwar grundsétzlich an-
zupassen, soweit nicht in eine Ausnahme- oder Befreiungslage hineingeplant werden kann
(S. Nummer 8.2.2.5). Um fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flichennutzungsplans
einem Plankonflikt vorzubeugen, der im Ergebnis auch zu einem Ausschluss der Wind-
energienutzung innerhalb der Konzentrationszone flihren konnte, wird empfohlen, vor
Anderung des Flichennutzungsplans die entsprechende Anderung des Landschaftsplans
abzuwarten. Dabei ist eine parallele Anderung des Landschaftsplanes moglich.*

gestrichen.

14. Kapitel 5.1.2 wird wie folgt neu gefasst:

5.1.2
Umweltvertriglichkeitspriifung

Fiir Windfarmen mit 3 bis 5 Anlagen ist eine standortbezogene Vorpriifung und mit 6 bis
19 Anlagen eine allgemeine Vorpriifung erforderlich, ob wegen moglicher nachteiliger er-
heblicher Umweltauswirkungen eine UVP erforderlich ist. Bei 20 und mehr Anlagen in-
nerhalb einer Windfarm ist immer eine UVP erforderlich.

a) Bestimmung der Windfarm

Die Priifung, ob ein Vorhaben iiberhaupt einer der Nummern der Anlage 1 zum UVPG
zuzuordnen ist beziechungsweise ob eine bestimmte Windenergieanlage zu einer Windfarm
zu zdhlen ist, darf weder die Umweltvertraglichkeitspriifung noch die Vorpriifung des
Einzelfalls vorwegnehmen. Der Priifungsmafistab muss vielmehr weiter sein als in den
nachgelagerten Umweltpriifungen (OVG NRW, Beschl. v. 23.07.2014 — 8 B 356/14 -,
Rdn. 72). Im Zweifel sind Unsicherheiten iiber den Einwirkungsbereich im Wege einer
Vorpriifung zu klédren.

GemiB der Legaldefinition in § 2 Abs. 5 UVPG besteht eine Windfarm im Sinne des
UVPQG aus drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Einwirkungsbereich sich iiberschnei-
det und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von
einem oder mehreren Vorhabentrdgern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler
Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windkraftanlagen in der-
selben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 8 Abs. 7 des Raumordnungsge-
setzes befinden.

5


Hans-Hermann



Die Neuerrichtung einer Windenergieanlage innerhalb einer Windfarm stellt unter UVP-
Gesichtspunkten eine Anderung des Vorhabens ,,Windfarm* dar. Vorbelastung und Um-
weltauswirkungen der neu beantragten Anlagen konnen zusammen die Moglichkeit erheb-
licher, nachteiliger Umweltauswirkungen ergeben und damit zur Notwendigkeit einer
UVP fiir die neu beantragten Anlagen fiihren. Unberticksichtigt bleiben Anlagen, die vor
dem 14.03.1999 genehmigt worden und Antrage, die zeitlich erst gestellt worden sind,
nachdem die Antragsunterlagen vollstindig eingereicht worden sind.

In einer Windfarm sind alle Windenergieanlagen zusammenzufassen, bei denen die abs-
trakte Moglichkeit besteht, dass sich thre Einwirkungsbereiche bezogen auf ein bestimm-
tes Schutzgut iiberschneiden oder wenigstens beriihren. Grundsétzlich reicht dazu eine ty-
pisierende Bewertung des Einwirkungsbereiches in Bezug auf akustische und optische
Beeintrichtigungen (z.B.: Rotordurchmesser, Anlagenhdhe, geometrischer Schwerpunkt
der umrissenen Fliche).

Bei ausreichenden Anhaltspunkten fiir die Betroffenheit ganz bestimmter UVP-
Schutzgiiter (z.B. ,,Tiere* im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 2 UVPG) muss dagegen ei-
ne konkret schutzgutbezogene Bewertung erfolgen (OVG NRW, Beschl. v. 30.03.2017 —
8 A 2915/15). Im Fall der Betroffenheit von windenergieempfindlichen Tierarten in der
Umgebung einer Windenergieanlage ist dazu die abstrakte Mdglichkeit nachteiliger Aus-
wirkungen nach artspezifischer Empfindlichkeit oder Gefihrdung zu untersuchen.

Die Empfindlichkeit von Tierarten gegeniiber betriebsbedingten Auswirkungen von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen ist im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen® in der jeweils giiltigen Fassung abschlieBend geregelt. Bei Arten, die
nach diesem Leitfaden nicht als windenergieempfindlich qualifiziert werden, ist nicht abs-
trakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen. Der Priifmal3stab fiir die Abgrenzung der
Windfarm muss nach dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes NRW vom
23.07.2014 (Az: 8 B 356/14) weiter sein als bei der nachgelagerten artenschutzrechtlichen
Priifung.

Die abstrakte Moglichkeit einer Gefdhrdung windenergieempfindlicher Tierarten setzt vo-
raus, dass diese in der Umgebung einer Windenergieanlage auch tatsichlich wiederholt
vorkommen, etwa im Rahmen tatsdchlich genutzter Lebensstitten oder bedeutender Le-
bensraumelemente (z.B. Brutplidtze, bedeutende Nahrungsbereiche). Indikatoren dafiir
sind die Haufigkeit, Intensitdt und RegelméBigkeit der Nutzung. Ausreichende Anhalts-
punkte flir eine tatsdchliche Nutzung konnen sich aus vorliegenden Erkenntnissen der un-
teren Naturschutzbehorde sowie weiteren Erkenntnisquellen ergeben (z.B. Karte der
Schwerpunktvorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten aus dem Energieatlas
NRW, @LINFOS, vorliegende Unterlagen aus Artenschutzpriifungen, ernstzunehmende
Hinweisen der anerkannten Naturschutzvereinigungen oder Biologischen Stationen). Eine
rein abstrakte Annahme, dass ein bestimmter Naturraum ein potenziell geeigneter Lebens-
raum flir eine bestimmte Art ist, reicht nicht aus, um einen Einwirkungsbereich im Sinne
des UVPG zu begriinden. Es kann davon ausgegangen werden, dass derartige Beeintréch-
tigungen in der Regel rdumlich nicht weiter reichen als die artenschutzrechtlich zu beur-
teilenden Einwirkungen und daher mit den diesbeziiglichen folgenden Regelungen ausrei-
chend erfasst sind.

Artspezifische Nachteile konnen etwa in einem artbedingten Kollisionsrisiko oder Meide-
verhalten, Auswirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie auf die Nahrungssi-
tuation oder eine besondere Empfindlichkeit der jeweiligen Art gegeniiber betriebsbeding-
ten Verdnderungen der physikalischen Umgebung bestehen.



Fir die Entscheidung, in welchem rdumlichen Bereich um beziehungsweise in welchem
Abstand zu einer Windenergieanlage abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen
sein kann, bieten entsprechende natur- und artenschutzfachliche Erkenntnisse sachgerech-
te Anhalte (OVG NRW, Beschl. v. 23.07.2014 — 8 B 356/14; OVG NRW, Beschl. v.
30.03.2017 — 8 A 2915/15).

Die Landesregierung hat als oberste Naturschutzbehorde auf Basis der naturschutzfachli-
chen Expertise des LANUV mit der Veroffentlichung des Leitfadens ,,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* von ihrer vom Bundesverwaltungsgericht anerkannten Einschit-
zungsprarogative (BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 — 4 C 1.12, Rn. 15) auch im Hinblick auf
die Bewertung der Gefahren, denen die Exemplare der geschiitzten Arten bei Realisierung
des Vorhabens ausgesetzt sein konnen, Gebrauch gemacht. Im Leitfaden sind die Diskus-
sion um die Artenauswahl der windenergieempfindlichen Arten sowie die Abstandsemp-
fehlungen des sogenannten ,,Helgoldnder Papiers® der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten (LAG VSW 2014) berticksichtigt worden.

Fiir Nordrhein-Westfalen wurden die windenergieempfindlichen Arten im Anhang des
Leitfadens sowohl auf der Grundlage des alten Helgolinder Papieres als auch auf der
Grundlage weiterer naturschutzfachlicher Literatur und Quellen zusammengestellt. Die
Abstandsempfehlungen der LAG VSW wurden als Empfehlung fiir die Untersuchungsge-
biets-Abgrenzung im Anhang 2 des Leitfadens herangezogen und aufgrund der regionalen
Kenntnisse in NRW gegebenenfalls modifiziert (Methodik bestdtigt durch OVG NRW,
Beschl. v. 30.03.2017 — 8 A 2915/15, Beschl. v. 09.06.2017 — 8 B 1264/16).

Bei der Abgrenzung einer Windfarm ist der Einwirkungsbereich auf der Grundlage der
Tabelle in Anhang 2 des oben genannten Leitfadens zu ermitteln.

In Spalte 2 der Tabelle ist fiir die windenergieempfindlichen Arten der Radius des maxi-
mal moglichen Einwirkungsbereich um die geplante WEA bei der Abgrenzung einer
Windfarm im Sinne des UVPG angegeben. In Spalte 3 der Tabelle findet sich der erwei-
terte maximal moglicher Einwirkungsbereich; dieser ist allerdings nur relevant beim Vor-
liegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und hiufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmdlig genutzter Flugkorridore zu diesen. Es wird hiermit klargestellt, dass in
Nordrhein-Westfalen bei der Ermittlung des Bereiches, in dem abstrakt mit artspezifi-
schen Nachteilen zu rechnen sein kann, nicht die Abstandsempfehlungen der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2014) zu Grunde zu legen sind.
Des Weiteren sind die in Spalte 2 und 3 angegebenen Radien jeweils vom Mittelpunkt des
Mastes aus (d. h. nicht von den Rotorblattspitzen aus) zu legen.

Uberschneiden sich diese Einwirkungsbereiche verschiedener Einzelanlagen oder min-
destens einer Anlage einer Konzentrationszone sind die betreffenden Einzelanlagen und
die gesamte Konzentrationszone zu einer Windfarm zu verbinden.



!
Windfarm (mit insgesamt 7 Anlagen)

Im oben dargestellten Beispiel sind die drei neu geplanten Anlagen (X neu) mit der Einzel-
anlage (X air1) sowie mit den drei Anlagen der linken vorhandenen Konzentrationszone
(X ar2) zu einer Windfarm zu verbinden. Alle sieben Anlagen sind durch die Einwir-
kungsbereiche der ndchstgelegenen Anlagen zum Brutvorkommen (V;) einer windener-
gieempfindlichen Vogelart miteinander verkniipft. Die Einwirkungsbereiche ergeben sich
aus dem artspezifischen Untersuchungsradius (R) gemidfl Anlage 2 des oben genannten
Leitfadens um die entsprechenden Windenergieanlagen. Ausgangspunkt fiir die Abgren-
zung der Windfarm sind die konkret beantragten Anlagen, so dass nur unmittelbar in ih-
rem Einwirkungsbereich liegende Artvorkommen zu betrachten sind. Eine kaskadenartige
Verkettung mit den drei weiteren Anlagen (X ay3) der rechten Konzentrationszone hinter
der Trennlinie liber weitere Artvorkommen (V) auBerhalb des origindren Einwirkungs-
bereichs hinaus, ist nicht erforderlich.

Nur wenn nach den tatsichlichen Gegebenheiten des Einzelfalls trotz der abstrakten Uber-
schneidung der artbezogenen Einwirkungsbereiche auf Grund der tatsdchlichen Gegeben-
heit des konkreten Standortes eine Uberschneidung der artbezogenen Einwirkungsberei-
che von vornherein ausgeschlossen ist (etwa im Fall besonderer trennender topografischer
oder baulicher Hindernisse zwischen den Anlagen), kann die betreffende Anlage als Be-
standteil einer Windfarm ausgeschlossen werden.

Unabhéngig von der zuvor dargelegten Verkniipfung tiber Einwirkungsbereiche in Bezug
auf windenergieempfindliche Vogelarten konnen die betroffenen Windenergieanlagen mit
weiteren Windenergieanlagen durch die Uberschneidung von Einwirkungsbereichen ande-
rer Umweltaspekte verbunden sein. Bei der Abgrenzung der Windfarm ist auch die oben
genannte Empfehlung zu beriicksichtigen, grundsitzlich alle Windenergieanlagen einer
ausgewiesenen Konzentrationszone zu einer Windfarm zusammenzufassen.

b) Standortbezogene Vorpriifung

Bei der standortbezogenen Vorpriifung besteht eine UVP-Pflicht nur dann, wenn von dem
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein schiitzenswertes Gebiet
nach Nummer 2.3 der Anlage 3 zum UVPG ausgehen kénnen. Findet eine standortbezo-
gene Vorpriifung des Einzelfalles fiir eine in einer Konzentrationszone eines Flachennut-
zungsplans geplante Windfarm statt, kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind, wenn sich nicht neue Gesichts-
punkte ergeben, die bei der Ausweisung im Flichennutzungsplan noch nicht berticksich-
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tigt werden konnten. Werden im Ubrigen die in Nummer 8.2.2.2 empfohlenen Abstiinde
zu schiitzenswerten Gebieten eingehalten, sind in der Regel erhebliche negative Auswir-
kungen nicht zu erwarten, soweit zwischen den Gebieten ein notwendiger Funktionsaus-
tausch gewihrleistet ist.

c) Allgemeine Vorpriifung

Bei der allgemeinen Vorpriifung wird hinsichtlich aller in Anlage 3 UVPG genannten Kri-
terien gepriift, ob von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
hen konnen.

d) UVP

Ist bereits im Bauleitplanverfahren eine Umweltpriifung durchgefiihrt worden, sollen im
Genehmigungsverfahren die Vorpriifung des Einzelfalls oder die UVP auf zusétzliche o-
der andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen beschrankt werden.

15. In Kapitel 5.2.2.3 wird vor dem letzten (11.) Spiegelstrich folgender neuer Spiegel-
strich eingefligt:
- Die Funktionsfdhigkeit von Erdbebenmessstationen ist ein offentlicher Belang
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB; die blo3e Moglichkeit einer Stérung
der Funktionsfihigkeit reicht fiir ein Entgegenstehen im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB nicht aus (vgl. OVG NRW, Beschluss v. 09.06.2017, 8§ B
1264/16).

16. Kapitel 7.1 wird wie folgt neu gefasst:
7.1 Uberwachung

Die Uberwachung des Immissionsschutzes (Lirm und Schattenwurf) gemiB § 52 Blm-
SchG obliegt den Umweltschutzbehdrden. Die Immissionsschutzbehorde ist gemall § 17
Absatz 7 BNatSchG fiir die Priifung der frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Ne-
benbestimmungen zu Vermeidungs- beziehungsweise Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen,
die auf Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung festgesetzt wurden, zu-
stindig. Hierzu kann sie die im Genehmigungsverfahren beteiligte Naturschutzbehdrde im
Rahmen der Amtshilfe um Unterstiitzung bitten.

Die Naturschutzbehorden tiberwachen gemif3 § 3 Absatz 2 BNatSchG in Verbindung mit
§ 2 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG) die Einhaltung der naturschutzrechtlichen
Vorschriften. Dies betrifft insbesondere die Einhaltung der Vorschriften zum Artenschutz
gemil §§ 44f BNatSchG und Habitatschutz gemél §§ 34 und 36 BNatSchG sowie die
Umsetzung der in diesem Zusammenhang in den Genehmigungsbescheid aufgenommenen
Nebenbestimmungen.

Vor allem der Umgang mit der Ansiedelung von neuen Vorkommen européisch besonders
geschiitzter Arten (FFH-Anhang [V-Arten, europdische Vogelarten) nach Genehmigung
und Errichtung von Anlagen wirft Fragen der Uberwachung auf, da diese Fallkonstellatio-
nen im Genehmigungsverfahren noch nicht vorausgesehen und iiber Nebenbestimmungen
abgedeckt werden konnten.

Denkbar sind dabei insbesondere die folgenden zwei Fallkonstellationen (siehe Lau:
»Rechtsgutachten zum Umgang mit der nachtrdglichen Ansiedelung von europarechtlich
geschiitzten Arten im Umfeld genehmigter Vorhaben* (Juli 2017), abrufbar unter
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/downloads):

a.) Nachtrédgliche Ansiedlung nach Baubeginn und Inbetriebnahme der WEA



In diesem Fall fiihren Totungen etc. in Folge des nachtriglichen Einwanderns regelmafig
zu keinem Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG/Art. 12 Abs. 1 FFH-RL und Art. 5 VS-RL.

Ein behordliches Einschreiten gegen den Anlagenbetreiber als Zustandsstorer wire nur in
dem sehr seltenen Fall denkbar, soweit Vorkommen einer Art betroffen sind, die fiir die
Erhaltung der Art von herausragender Bedeutung sind und die Art dort besonderen Risi-
ken ausgesetzt ist. Nur in diesem Sonderfall resultiert aus Art. 12 Abs. 4 FFH-RL bzw.
Art. 13 VS-RL grundsétzlich eine Handlungspflicht der zustdndigen Naturschutzbehorde.
Gemessen an den Zielen der FFH- und VS-RL und in Orientierung an Art. 16 Abs. 1
FFH-RL ist ein Artvorkommen dann von herausragender Bedeutung zu werten, wenn es
fiir die Stabilitdt des Erhaltungszustands der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
innerhalb Deutschlands aus naturschutzfachlich belastbaren Griinden unverzichtbar er-
scheint. Dafiir ist auf das Verfahren nach 2.4.3.1 VV-Artenschutz abzustellen und im Ein-
vernehmen mit dem FB 24 (Artenschutz) des LANUYV zu entscheiden.

b.) Nachtrédgliche Ansiedlung nach Erteilung der Genehmigung, aber vor Baubeginn

In diesem Fall konnen Totungen etc. in Folge des nachtriglichen Einwanderns die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen, so dass ggfs. eine
Anordnung gegeniiber dem Anlagenbetreiber als Handlungsstorer zu treffen ist.

In den beiden zuvor genannten Fillen kommen nachtrigliche Anordnungen nach § 17
Abs. 1 BImSchG nicht in Betracht. Der zustédndigen Naturschutzbehorde ist es jedoch er-
offnet, auf der Basis des § 3 Abs. 2 BNatSchG einzuschreiten und gegen den Anlagenbe-
treiber entsprechende naturschutzrechtliche Anordnungen zu erlassen. Im Rahmen der Er-
forderlichkeit ist umfassend zu ermitteln und zu priifen, ob es neben der Option von Be-
triebseinschrankungen andere mildere Mittel gibt, die ebenso geeignet sind, die betreffen-
den Arten zu schiitzen.

Wenn sich die ermittelten erforderlichen Maflnahmen nach einer Abwigung aller wider-
streitenden Interessen fiir den Betreiber als nicht angemessen darstellen, miisste die Im-
missionsschutzbehdrde priifen, ob die Voraussetzungen fiir einen (Teil-) Widerruf der Ge-
nehmigung nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG vorliegen. Fiir die Abgrenzung zwischen der
Anordnung nach § 3 Abs. 2 BNatSchG und dem Widerruf nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 BIm-
SchG gelten dieselben Grundsitze wie filir die nachtrdgliche Anordnung nach § 17 Abs. 1
BImSchG. Die Grenze wird durch den VerhidltnisméBigkeitsgrundsatz bestimmit.

Bei beiden Mallnahmen (naturschutzrechtliche Anordnung/ immissionsschutzrechtlicher
(Teil-)widerruf) ist der zustédndigen Behorde ein Ermessen eingerdumt, das nach den iibli-
chen ordnungsrechtlichen Grundsétzen auszuiiben ist. Dieses Ermessen ist dann zu Guns-
ten des Anlagenbetriebs intendiert, wenn sich die betreffende Anlage innerhalb einer
Konzentrationszone nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB oder eines entsprechenden Vorrang-
gebiets nach § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 ROG befindet.

Ist der artenschutzrechtliche Konflikt nachtriglich auch deshalb entstanden, weil Dritte
entsprechende Habitatstrukturen geschaffen haben (z.B. Anlage von kiinstlichen Nisthil-
fen innerhalb des Gefahrenbereichs) konnen diese als Handlungsstorer zur Gefahrenab-
wehr mit einer naturschutzbehdrdlichen Anordnung zur Beseitigung der betreffenden Ha-
bitatstruktur herangezogen werden.

Die Bauaufsichtsbehorden sind geméll § 61 BauO NRW bei Windenergieanlagen dafir
zustdndig, die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften im Ubrigen zu {iberwa-
chen.
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17. Kapitel 8.2.1 wird wie folgt neu gefasst:
8.2.1 Immissionsschutz

Immissionsschutzrechtlich begriindete Abstinde zu Siedlungsbereichen sind als weiche
Tabuzonen einzuordnen, wenn sie dem Vorsorgegrundsatz des § 5 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 BImSchG dienen sollen.

Als immissionsschutzrechtlich bedingte harte Tabuzonen kdnnten nur solche Flichen an-
gesehen werden, in denen der Betrieb von Windenergieanlagen zum Nachteil der Nach-
barn gegen den Schutzgrundsatz des § 5 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG oder das baupla-
nungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme verstoen wiirde und diese Belange nicht
noch absehbar auf einer nachfolgenden Zulassungsebene tiberwunden werden kénnten. Da
bei der Planung von Vorranggebieten beziehungsweise Konzentrationszonen noch keine
Gewissheit iiber den Anlagentyp und die Anlagenanzahl besteht, ist die Ermittlung von
harten immissionsschutzrechtlichen Abstinden regelmifBig nicht méglich. Diese zwingend
einzuhaltenden Abstinde werden dann in der jeweiligen immissionsschutzrechtlichen
Einzelgenehmigung gepriift. Mindestabstdnde als solche sagen iiber die konkrete immissi-
onsschutzrechtliche Realisierbarkeit einer Windenergienutzung in der Regel nichts Ent-
scheidendes aus (vgl. OVG NRW, Urt. vom 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE). Es wird daher
empfohlen, den vorbeugenden Larmschutz in der Planung von Vorranggebieten bezie-
hungsweise Konzentrationszonen als weiche Tabuzonen zu beriicksichtigen. Innerhalb
dieser weichen Tabuzonen befindet sich jedoch ein harter — sich auf die TA Larm bezie-
hender — Kern, der wegen der auf Ebene der Flichennutzungsplanung regelméfig noch
nicht bekannten Anlagentypen und Standorten, jedoch nicht exakt bestimmt werden kann.
Es kann jedoch nur ein Abstand als harte Tabufliche bewertet werden, dessen Unter-
schreitung sicher einen Versto3 gegen die Grenzwerte der TA-Liarm zur Folge hédtte. Im
Bereich der Planung sollen bei der Bemessung der dem Vorsorgegrundsatz dienenden
weichen Tabuzonen die Planungstrdager die Abstidnde daran orientieren, dass schidliche
Umwelteinwirkungen sicher ausgeschlossen werden. Die hierzu notwendigen Abstidnde
konnen u.a. in Abhédngigkeit von der avisierten Anlagenart, der Anlagenzahl und der
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete (Immissionsrichtwerte nach TA Larm) variie-
ren. Dabei kann von gingigen Anlagentypen ausgegangen werden.

So ergibt sich in einer typischen Fallgestaltung ein Abstand von 1.500 m fiir eine Wind-
farm bestehend aus 5 Windenergieanlagen der 3 Megawatt-Klasse zu einem reinen
Wohngebiet (Immissionsrichtwert nachts: 35 dB(A)). Ein derartiger Abstand kann auch
bei allgemeinen Wohngebieten erforderlich werden, wenn gréf8ere Anlagenfelder und
weitere Vorbelastungen vorliegen.

Im Rahmen der Genehmigung von Anlagen sind die erforderlichen Abstéinde durch Gut-
achten zu ermitteln.

Bei der Festlegung von Abstidnden konnen zukiinftige Siedlungsfldchen nur beriicksichtigt
werden, wenn diese Planung sich schon manifestiert hat, zum Beispiel im Rahmen der
Regionalplanung.

18. In Kapitel 8.2.2.1 werden der vierte, sechste und neunte (vorletzte) Absatz wie folgt
neu gedndert:
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach den §§ 15 bis 17 BNatSchG und
den §§ 30 bis 33 LNatSchG NRW ist im Genehmigungsverfahren fiir die Wind-
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19.

20.

energieanlagen abzuarbeiten. Die Genehmigung ist mit entsprechenden Nebenbe-
stimmungen zu versehen, die die Kompensation sicherstellen.

(...)

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe
des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthdhe aus
Nabenhohe und Rotorblattlinge) aus den Betrdgen der nachfolgenden Tabelle. Die
Wertstufe ist der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LA-
NUV in den Fachbeitrigen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ent-
nehmen. Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein
gemittelter Betrag in Euro anzusetzen.

(...)

Gegebenenfalls erforderliche und umzusetzende Kompensationsmafinahmen fiir den
Eingriff in den Naturhaushalt (§ 15 BNatSchG), Kohirenzsicherungsmaf3nahmen
nach § 34 BNatSchG sowie artenschutzrechtliche Kompensations- und Ausgleichs-
mafBnahmen (§ 44 BNatSchG) konnen in den Féllen auf das ermittelte Ersatzgeld
angerechnet werden, in denen die Regelvermutung zur fehlenden Ausgleichbarkeit
des Eingriffs ausnahmsweise nicht greift und sie zugleich zur nachhaltigen Gliede-
rung und Anreicherung des Landschaftsbildes beitragen.

In Kapitel 8.2.2.2 werden in Absatz 1 die Buchstaben e) und f) wie folgt neu ge-
fasst:

e) gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile geméall § 39 LNatSchG NRW,
f) gesetzlich geschiitzte Biotope gemill § 30 BNatSchG sowie § 42 LNatSchG NRW,

In Kapitel 8.2.2.4 wird unter der Ziffer b) der zweite Absatz wie folgt neu gefasst
und der vorletzte Absatz gestrichen:

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach § 4 Blm-
SchG holt die Genehmigungsbehorde gemall § 10 Absatz 5 BImSchG die Stellungnahme
der Forstbehorde ein. Die Forstbehdrde gibt eine Stellungnahme ab und legt dar, ob sie ei-
ne Waldumwandlungsgenehmigung in Aussicht stellen kann.

21.

Das Kapitel 8.2.2.5 wird wie folgt neu gefasst:

8.2.2.5 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Mit 45,2 % der Landesfliche decken LSG einen Grofiteil der Fliche des Landes
Nordrhein-Westfalen ab. Die GroBflachigkeit dieser Ausweisungen ist unter ande-
rem vor dem Hintergrund der Abwehr der Siedlungsentwicklung in den baulichen
AuBenbereich und der Zersiedelung der Landschaft zu verstehen. In manchen Ge-
meinden umfassen LSG daher fast den gesamten bauplanungsrechtlichen Auf3enbe-
reich, in dem der Gesetzgeber die Errichtung von Windenergieanlagen privilegiert
hat. Deshalb kommt der Vereinbarkeit der Errichtung von Windenergieanlagen mit
Landschaftsschutzgebietsausweisungen beziehungsweise -festsetzungen flir den
Ausbau der Windenergie in Nordrhein-Westfalen besondere Bedeutung zu.

Es sind grundsétzlich zwei Félle zu unterscheiden, in denen das Fachrecht zur An-
wendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Offentliche Planungstriger, die nach § 4 oder § 13 BauGB an der Flichennutzungs-
plandnderung beteiligt worden sind, haben ihre Planungen gemif § 7 BauGB dem
Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widersprochen
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haben (Bindung der Fachplanungstriager). Widersprechen sie hingegen den ge-
meindlichen Planungsvorstellungen, stellt dieser Widerspruch eine Grenze der Bau-
leitplanung dar.

Ein LSG mit einem generellen Bauverbot widerspricht zunachst auch einer Auswei-
sung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie in diesen Bereichen. Plant eine
Gemeinde die Darstellung von Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan inner-
halb einer Landschaftsschutzgebietsfestsetzung eines Landschaftsplans und der Tré-
ger der Landschaftsplanung widerspricht dieser Planung nicht, treten die widerspre-
chenden Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplans gem. § 20 Abs. 4
Satz 4 LNatSchG mit dem Inkrafttreten des Flichennutzungsplans (mit der Rechts-
wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) oder gem. § 20 Abs.4 Satz 1 mit Inkrafttre-
ten des entsprechenden B-Plans aul3er Kraft.

Anders verhélt es sich bei Festsetzungen in Schutzgebietsverordnungen. Diese kon-
nen nicht durch die Darstellung einer Konzentrationszone fiir die Windenergie oder
einen Bebauungsplan auer Kraft gesetzt werden. Es wird von daher empfohlen, vor
Anderung des Flichennutzungsplans die entsprechende Anderung der Landschafts-
schutzverordnung abzuwarten. Dabei ist eine parallele Anderung der Landschafts-
schutzverordnung méglich.

Kann geméll LP oder Landschaftsschutzverordnung vor der Genehmigung des Fla-
chennutzungsplans eine entsprechende Ausnahme gemall § 23 Absatz 1 LNatSchG
NRW erteilen werden oder greift eine Unberiihrtheitsklausel fiir Windenergieanla-
gen, besteht kein Widerspruch zwischen Landschaftsschutz und Windenergie-
Flachenausweisung. Gleiches gilt, wenn eine Zonierung nach § 22 Absatz 1 Satz 3
BNatSchG vorgenommen wurde. Eine Zonierung erlaubt es, entsprechend dem je-
weiligen Schutzzweck Bereiche abgestufien Schutzes mit unterschiedlichen Schutz-
bestimmungen festzulegen. Danach konnen bestimmte Zonen innerhalb des jeweili-
gen Landschaftsschutzgebietes fiir die Windenergienutzung freigegeben werden,
wihrend der Schutz im Ubrigen fortbesteht (VerfGH Bayern, Urt. v. 28.09.2013,
V1. 15-VII-12, VI. 2. a) bb) (1)).

Greift keine Unberiihrtheitsklausel und kann keine Ausnahme erteilt werden, darf
eine Genehmigung des Flichennutzungsplans nur erteilt werden, wenn flir die ge-
planten Windenergieanlagen eine naturschutzrechtliche Befreiung nach § 67
BNatSchG in Aussicht gestellt wird. Fiir die Priifung der Naturschutzbehorde, ob
eine Befreiung in Aussicht gestellt werden kann, gelten die Voraussetzungen des §
67 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG. Bei der Entscheidung nach § 67 BNatSchG ist
im Einzelfall eine Abwigung des 6ffentlichen Interesses am Natur- und Artenschutz
mit dem Gffentlichen Interesse am Klimaschutz vorzunehmen.
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FNP- Entwurf

Landschaftsschutzgebiet

L\

Ausnahme oder Befreiung moglich

v

Ausnahme oder Befreiung nicht moglich

Kein Widerspruch des Widerspruch des
Fachplanungstragers Fachplanungstragers

I
2 \Z

Anderung des LP oder Anderung der
Zuricktreten widersprech- Landschaftsschutz- VO
ender Festsetzungen des (BezReg)
LP durch B-/F-Plan
(Kreise u. kreisfreie Stadte)

v
Keine fachrechtlichen Fachrechtliche Bedenken,
Bedenken, Planung moglich Planung nicht moglich

b) Genehmigungsverfahren

Weisen Gemeinden Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan aus, werden oben
genannte mogliche Konflikte zwischen Landschaftsplan oder LSG-VO und Fla-
chennutzungsplan bereits auf Ebene der Planung ausgerdumt. Innerhalb der Kon-
zentrationszonen stehen natur- und landschaftsrechtliche Belange einer Windener-
gienutzung dann nicht mehr entgegen. Eine Ausnahme und eine Befreiung nach
§ 67 BNatSchG konnen formal stets erst flir das konkrete Vorhaben im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens (Konzentrationswirkung des § 13 BImSchQ) erteilt wer-
den, nicht bereits fiir den Flachennutzungsplan.

Nur fiir die Félle, in denen die Gemeinden keine Konzentrationszonen fiir die Wind-
energie ausgewiesen haben, ist liber die Vereinbarkeit von Landschaftsschutz und
Windenergienutzung im Genehmigungsverfahren zu entscheiden.

Ublicherweise besteht in LSG ein Bauverbot. Dieses hat seine Grundlage in § 26
Absatz 2 BNatSchG und ergibt sich aus der jeweiligen LSG-VO bzw. dem Land-
schaftsplan. Es dient dem Zweck, den besonderen Charakter des jeweiligen Gebietes
zu erhalten. Hat der Verordnungs- beziehungsweise Satzungsgeber keine Ausnahme
gemdll § 23 Absatz 1 LNatSchG NRW fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
aufgenommen oder keine Zonierung gemil § 22 Absatz 1 Satz 3 BNatSchG vorge-
nommen, sind regelmiBig die Voraussetzungen einer Befreiung gemill § 67 Ab-
satz 1 Nummer 1 BNatSchG zu priifen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen in LSG ist moglich, wenn die Befreiungs-
voraussetzungen des § 67 BNatSchG gegeben sind. Nach § 1 Absatz 3 Nummer 4,
2. Halbsatz BNatSchG ist das offentliche Interesse am Ausbau der erneuerbaren
Energien zur nachhaltigen Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts Teil der Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. GemiB § 2 Absatz 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege untereinander und gegen die Anforderungen der Allgemein-
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heit an Natur und Landschaft abzuwiigen. Uber den allgemeinen Landschaftsschutz
hinaus, ldsst sich insbesondere flir die folgenden Bereiche ein liberwiegendes Inte-
resse des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden:

- Teilbereiche von LSG, die iiberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen
sind (soweit nicht Repowering-Anlagen, vgl. 8.2.2.2);

- Teilbereiche von LSG, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder dem
Landschaftsplan explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschutzgebieten
oder Natura 2000-Gebieten zugewiesen ist;

- Teilbereiche, die in den Fachbeitrigen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege des LANUV mit ,herausragender Bedeutung® fiir das Land-
schaftsbild (LBE 1) beziehungsweise mit ,,herausragender Bedeutung* fiir den
Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind.

22. InKapitel 8.2.3.1 wird lit. b) wie folgt neu gefasst:
b) Genehmigungsverfahren

Anlagen in, an, iiber und unter Gewissern nach § 38 WHG stehen nach § 22 Landeswas-
sergesetz NRW (LWG) unter einem Zulassungsvorbehalt; die Zulassung darf nur erteilt
werden, wenn keine schidlichen Gewisserverdnderungen gemdll § 3 Nummer 10 WHG
zu erwarten sind und die Gewisserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als den Um-
stinden nach unvermeidbar ist. Dabei ist zu beachten, dass die Anlage mit den Bewirt-
schaftungszielen fiir das Gewaisser vereinbar sein muss (§ 22 LWG in Verbindung mit §§
38, 3 Nummer 10 und den §§ 27 ff. WHQG).

An flieBenden Gewissern zweiter Ordnung und an sonstigen flieBenden Gewéssern darf
nach § 97 Absatz 4 LWG zum Schutz der Gewésserunterhaltung eine Windenergieanlage
innerhalb von 3 m von der Boschungsoberkante nur zugelassen werden, wenn ein Bebau-
ungsplan dies vorsieht oder 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

23. Kapitel 8.2.3.2 wird wie folgt neu gefasst:
8.2.3.2  Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Bei den folgenden Vorgaben fiir Windenergieanlagen kommt es bei der Windenergieanla-
ge auf das Fundament und die Gondel an und nicht auf die Rotorblatter. Die Vorgaben fiir
Wasserschutzgebiete (WSG) sind in den §§ 51, 52 WHG, den §§ 35 LWG in Verbindung
mit der jeweiligen Wasserschutzgebietsverordnung oder Anordnung nach § 52 Absatz 2
WHG enthalten. Sie gelten fiir festgesetzte und fiir vorlaufig gesicherte Wasserschutzge-
biete. Bei sich in der Festsetzung befindlichen Wasserschutzgebietsverfahren, die nicht
vorldufig gesichert sind, bei denen aber die Wasserversorgung bereits besteht oder abseh-
bar ist, sind diese Vorgaben zwar nicht nach den oben genannten gesetzlichen Regelungen
unmittelbar zu beachten. Die diesen Vorschriften zugrundeliegenden wasserwirtschaftli-
chen Uberlegungen zum Schutz der Wasserversorgung gelten aber unabhingig davon und
sind von der Wasserbehorde in das Planungsverfahren einzubringen und von der Pla-
nungsbehorde in ihre Erwdgungen einzustellen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Ein-
zelfillen die Ausweisung des Schutzgebiets nicht mehr moglich sein diirfte (siehe z.B. VG
Diisseldorf, Urt. v. 29.7.2004, - 4 K 2972/01). Die zustdndige Wasserbehorde hat in die-
sen Fillen zu priifen, ob sie nach § 52 Absatz 2 WHG vorgeht und vorldufige Anordnun-
gen zum Schutz der Wasserversorgung trifft.
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Wasserschutzgebiete werden, unabhidngig ob es sich um eine Trinkwasserversorgung aus
Grundwasser oder Oberflachengewissern handelt, auf dieser Grundlage in der sie begriin-
denden Verordnung in der Regel in drei Wasserschutzzonen (WSZ) eingeteilt:

- Die WSZ I ist die Zone unmittelbar um die Fassungsanlage. Sie hat den Schutz der
Wassergewinnungsanlage und threr unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunrei-
nigungen und Beeintrachtigungen zu gewihrleisten. Daher sind jegliche BaumafBinah-
men abgesehen von den Anlagen zur Wasserfassung und —gewinnung sowie das Be-
treten (auler im Zusammenhang mit dem Betrieb der Wassergewinnung) verboten.

- Die WSZ II hat den Schutz vor Verunreinigungen durch den Eintrag von pathogenen
Keimen und abbaubaren Stoffen (sowie erst recht von persistenten Stoffen) sicherzu-
stellen. Dementsprechend wird sie bemessen und durch Verbote und Maf3nahmen ge-
schiitzt. Bei den Verboten ist ma3geblich, dass der FlieBweg innerhalb dieser Zone bis
zum Erreichen des Brunnens fiir einen Riickhalt/Abbau der Kontamination durch diese
Stoffe nicht ausreichend ist und daher jede Besorgnis, dass diese Stoffe eingetragen
werden, ausgeschlossen werden muss. Dementsprechend stellt nach den Richtlinien
des Deutschen Vereines des Fas- und Wasserfaches e.V. (Arbeitsblatter W101, W102)
bereits die Errichtung gewerblicher Anlagen allgemeiner Art in WSZ II in der Regel
ein hohes und in der Regel nicht tolerierbares Gefdhrdungspotenzial fiir das Trinkwas-
ser dar und wird daher in WSZ II vieler Schutzgebietsverordnungen allgemein verbo-
ten.

- Die WSZ III bietet Schutz vor schwer abbaubaren Verunreinigungen im grofSrdumigen
Umfeld der Wassergewinnungsanlage und soll in etwa das unterirdische Einzugsgebiet
der Gewinnungsanlage erfassen. Zu baulichen Anlagen regeln die Verordnungen in
der Regel in der WSZ III Genehmigungspflichten.

Bei Windenergieanlagen stellt vor allem das Fundament einen dauerhaften Eingriff in die
Schutzfunktion der Deckschichten dar (Bodenverdichtung, préiferentielle FlieBwege, Ver-
siegelung). Die Grundwasserneubildung, das heiflt die Menge und Qualitét des Sickerwas-
sers und die FlieBwege konnen abhédngig von der Art und GroBle des Fundaments dauer-
haft beeinflusst werden.

Auch die Errichtung, der Betrieb und der Riickbau haben Auswirkungen. So kann es beim
Einbau zu direkten Stoffeintrigen von wassergefihrdenden Stoffen aus der Baustelle
selbst, sowie zu Triibung und erhohtem Eintragsrisiko fiir Keim- und Schadstoftbelastun-
gen infolge der Baugrubendffnung und -verfiillung kommen. AuBlerdem wird der Boden
durch Wege und die schweren Baufahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion bescha-
digt.

Beim Betrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Auslaugung und Freisetzung von Stof-
fen aus den ober- und unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikfliissigkei-
ten, Biozide, Korrosionsschutzmittel; Beschichtungsmittel) kommen.

Es sind grundsétzlich zwei Fille zu unterscheiden, in denen das Fachrecht zur Anwendung
kommen kann:

Planungsverfahren

Die Flachen in den WSZ I und II sind im Sinne der baurechtlichen Rechtsprechung
schlechthin ungeeignet fiir Windenergieanlagen. Die Kommune beteiligt bei der Aufstel-
lung der Bauleitpline die Untere Wasserbehdrde und erfragt, ob diese in dem konkreten
WSG in Anbetracht der konkreten Verhiltnisse entgegen der Vermutung in der Verord-
nung (Verbot) relevante Befreiungsmdéglichkeiten sieht. Hier sind neben den konkreten
Regelungen in der Schutzgebietsverordnung § 52 Absatz 1 Satz 2,3 WHG einschlégig.
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b)

Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit liegen nicht allein deshalb vor, weil
eine Windenergieanlage regenerativen Strom erzeugt. Bei der Priifung, ob eine Befreiung
erteilt werden kann, sind wegen der iiberragenden Bedeutung des Grundwassers zur Si-
cherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung strenge Mal3stibe anzulegen.

Im Regelfall wird eine Befreiung nur moglich sein, wenn der Schutzzweck der Verord-
nung nicht gefdhrdet ist. Erforderlich ist hierfiir stets, dass bei dem beabsichtigten Stand-
ort die (hydro-)geologischen Verhéltnisse im Einzelfall gegeniiber den fiir die Abgren-
zung und Festsetzung allgemein festgestellten (hydro-)geologischen Verhéltnissen so ab-
weichen, dass die Schutz- und Reinigungsfunktion der Deckschichten und wasserfiihren-
den Schichten trotz der Durchfiihrung der Baumafinahme gewahrt bleibt. Eine solche Be-
freiung konnte gegebenenfalls in Einzelfdllen in Betracht kommen, wenn an geplanten
Standorten von Anlagen innerhalb der WSZ II giinstigere (hydro-) geologische Verhilt-
nisse vorliegen, die zu einer geringeren Gefahrdung der Wassergewinnung fiihren oder bei
atypischen Anlagen. Diese Voraussetzungen werden nur dullerst selten vorliegen. Bei der
in Aussichtstellung einer Befreiung hat die zustindige Wasserbehorde zu priifen, wie die
Wasserversorgung weiterhin sichergestellt wird. Im Grundsatz muss die Einzelfallpriifung
vorweg genommen werden.

Sofern bei Heilquellenschutzgebieten qualitative Schutzzonen festgesetzt worden sind, gilt
in diesen das gleiche wie fiir die WSZ I bis 11 der Wasserschutzgebiete. Sofern quantita-
tive Schutzzonen festgesetzt worden sind, sind in der Regel in der Schutzzone A (Innere
Zone) Eingriffe in den Untergrund von mehr als 5 m Tiefe zumindest der Genehmigungs-
pflicht unterworfen. Die Heilquellen-Schutzzonen des qualitativen und quantitativen
Schutzes konnen sich teilweise oder ganz iiberlagern.

Genehmigungsverfahren

Jede WSG-Verordnung enthdlt eine Regelung zur Befreiung von den Verboten in den
WSZen I und 11, die in § 52 Absatz 1 Sétze 2, 3 WHG vorgegeben ist. Im Regelfall ist je-
doch davon auszugehen, dass eine solche Befreiung nicht erteilt werden kann.

24. Das Kapitel 8.2.3.3 wird unter a) und b) wie folgt neu gefasst:
a) Planungsverfahren

Da es sich bei einer im Flichennutzungsplan dargestellten Konzentrationszone nicht um
eine Baugebiet handelt, ist § 78 Absatz 1 Nummer 1 WHG nicht einschldgig, wonach in
nach § 76 Absatz 2 WHG festgesetzten oder nach § 76 Absatz 3 WHG gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten (USG) eine Ausweisung von neuen Baugebieten verboten ist. Ab
dem 5.1.2018 gilt dieses Verbot nach § 78 Absatz 1 Satz 1 WHG nF nur noch im Auf3en-
bereich. In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten hat ab dem 5.1.2018 die Gemeinde
bei der Aufstellung, Anderung oder Erginzung von Bauleitplinen fiir die Gebiete, die
nach § 30 Absatz 1 und 2 oder § 34 des Baugesetzbuchs zu beurteilen sind, die in § 78
Absatz 3 WHG nF geregelten Vorhaben zu berticksichtigen.

Die Anforderungen an die Zulassung einzelner Windenergieanlagen fiihren nur in Einzel-
fallen dazu, dass eine Genehmigung nicht erteilt werden kann (siehe unten b)), so zum
Beispiel in Abflussbereichen des USG in der Nihe von Bebauung.

b) Genehmigungsverfahren

In nach § 76 Absatz2 WHG festgesetzten oder nach § 76 Absatz3 WHG gesicherten
USG ist unabhingig von baurechtlichen Voraussetzungen nach § 78 Absatz 1 Nummer 2
WHG (ab dem 5.1.2018 § 78 a Absatz 1 Nr. 1 WHG nF) die Errichtung von baulichen
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Anlagen verboten. Eine Genehmigung kann nach § 78 Absatz3 WHG erteilt werden,
wenn im Einzelfall das Vorhaben

- die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Verlust von verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird;

- den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verdndert;
- den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und
- hochwasserangepasst ausgefiihrt wird;

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen wer-
den konnen. Die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung werden nur in Ausnahmefillen
nicht vorliegen.

25. Kapitel 8.2.3.4 wird wie folgt neu gefasst:
8.2.3.4 Hochwasserschutzanlagen

Bei den folgenden Vorgaben fiir Anlagen und damit Windenergieanlagen kommt es bei
der Windenergieanlage auf das Fundament und den Turm an und nicht auf die Rotorblt-
ter.

Hochwasserschutzanlagen wie Deiche sind durch die Regelungen des § 82 LWG und ins-
besondere am Rhein durch Verordnungen nach §§ 82 Absatz 3 geschiitzt, die weiterge-
hende Anforderungen enthalten konnen. Nach § 82 Absatz 1 Nummer 1 LWG ist es auf
dem Deich und in einer Schutzzone von beidseitig 4 m vom Deichfull unter anderem ver-
boten, die Erdoberfliche zu vertiefen und Anlagen zu errichten. Bei anderen Hochwasser-
schutzanlagen ist insoweit eine Genehmigungspflicht geregelt (§ 82 Absatz 1 Satz 3, 4
LWG). Im Ubrigen sind die jeweiligen Deichschutzverordnungen zu beachten.

26. In Kapitel 8.2.11 wird im ersten Absatz, zweiten Satz die Zahl 20 durch die Zahl 65
ersetzt.

27. Das Kapitel 9 wird wie folgt neu gefasst:

Dieser Runderlass tritt mit der Verdffentlichung im Ministerialblatt fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen am [Datum einfiigen] in Kraft.

Der ,,Erlass fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fiir
die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass)* vom 4. November 2015, Gemein-
samer Runderlass des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Ver-
kehr und der Staatskanzlei (MBL. NRW S. 231) gilt mit dem Inkrafttreten in der gednder-
ten Fassung.

28. Die Anlagen 1 bis 4 entfallen
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